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1. BREVE INTRODUCAQ

Em esindos anteriormente efetuados sobre contribuicGes previdencidrias,
tive oportunidade de me debrugar detidamente sobre seu ordenamento. Constated
entdao a grande disparidade de opinides existentes tanto na doutrina, quanto
entre os tribunais, principalmente no que se refere a dois pontos basicos: a) a
caracterizacao da nalureza juridica do instituto; e b) qual a lei aplicavel quanto
a seu prazo prescricional,

O estude que citei como jd efetuado se refere ao primeire ponto, sobre o
qual apenas me deterei en passant, em razao de ndo ser o tema basico deste
trabalho, mas de suma importincia para o deslinde do segundo ponto. Nele
cheguei a conclusdo de néo terem as contribuigdes previdencidrias natureza
jurtdica de direite tributdric, constituinde-se em uwma arrecadacio compulsdria,
cletuada pela Administragio Publica, visando a obtencio de receita, vinculada
ao custeio da previdéncia e assisténcia social, mantida por um Odrgdo estatal.
Tentarei em breves linhas infra demcnstrar o porqué de minha conclusdo neste
sentido.

O objeto deste trabalho se refere ao segundo ponto — qual a lei aplicdvel
4 prescricdo das contribuigdes previdencidrias — onde nos veremos em um ema-
ranhado de normas constitucionais, legais e algumas de cunho revoluciondrio,
fazendo surgiy e mals diversas correntes doutrindrias sobre o assunto, ocasio-
nando franca divergéncia jurisprudencial. Alguns julgados poderZo nos de-
monstrar isto:

* Trabalho spresentado para a discipling “O Dircito Positive e sua aplicagfio”, minis-
irada pele Prof. R. Limongi Franga, no curso de Pés-Graduacfio ds Faculdade de Direito
da Universidade de S&o0 Paulo.
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“Contribuigio previdencigria — Cobranga — Prescriciio consumada antes
da Emenda 8/77 -— Aplicagio do CTN — Incidéncia do ébice previsto no art.
323, V1. "c¢", do RISTF — Recurso extraordindrio n@o conhecido™ (S5TF —
12T, = RE 100.325-CE — Ac. 28.6 83 — RT] 107/453, unan.).

“A prescricdo do dircito de cobranca das contribuicdes previdencidrias de
natureza parafiscal, decorrentes dos arts. 165, XVI1 ¢ 21, § 2.* da Constituigao,
¢ de 30 anos (Lei 3.807/60. art. 144), nao sendo aplicavel quanto as mesmas
a prescrigio qiinglienal do CTN"” (TFR — 12 T. — Ac. 8.8.77 — DIU,
16.2.78, p. 359, unan.).

“Contribuigbes previdencidrias. A acgao para cobrd-las prescreve em cinco
anos, achando-s¢ revogado o art. 144 da Lei 3.807/60 pelo art. 174 do CTN”
(TFR — 4" T. — Ac. 5.11 80 — DJU, 5.2 _81, p. 488).

Face a esta divergéncia aqui apenas exemplificada, tentaremos desvendar
no decorrer deste trabalho caminhos precisos e seguros para trilhar, tendo por
insttumento basico o Dec.-lei 4.657, de 4.9 42 - Lei de Introducao ao Codigo
Civil — principalmente scu art, 24 ¢ pardgrafos.

2. BREVE HISTORICO DA PREVIDENCIA SOCIAL E DE SUAS
CONTRIBUICOES

2.1 No mundo

Desde a Idade Média as Corporagdes de Oficio j4 tinham sistemas de ajuda
a seus membros, suportados pelos proprios. A finalidade era assegurar a ¢stes e
¢ suas familias auxilio financeiro em caso de doenca, incapacidade fisica ou
gconémica € morte, !

No mesmo sentido aconteceu na época das grandes navegagdes, onde, para
dar mailor incentive aos marinheiros, os comerciantes ¢ armadores se consor
clavam para dividir os riscos do empreendimento, o que incluia uma espécie
de seguro sobre as vidas humanas envolvidas na empreitada.

Os primeiros esforcos para estatizacho do seguro social foram promevidos
por Colbert, ministro de Lwiz X1V, em 1681, na Franca, instituinde a Caixa
dos Invilidos da Marinha, financiada pelo Estado.

Anteriormente, na Inglaterra, existiram tentativas de estatizar o seguro
sucial, em vao.

Foi a partir do Século XVII, com o surgimento das ideologias sociais que
s¢ comegou a tragar uma linha divisoria entre o que era “assisténcia’™ e “previ
déncia” social. Dizia-se constitvir a diferenca no falo de que a primeira era
apenas 0 ressarcimento financeiro por perdas jd consumadas, enquanto a previ-
déncia seria um seguro social preventivo e reparatdrio.

A estatizagio da previdéncia social surgiu na Alemanha, sob a tutela de
Bismarck. Em funcéo disto. a Austria em 1888, a Gra-Bretanha em 1908 ¢ a
Franca em 1910 adotaram o mesmo sistema. 2

Alualmente existem diversos sistemas de seguro social. Na Austrdlia, por
exemplo, existe um sistema de seguridade que ampara todos os cidadios, inde-

pendentemente de serem empregados ou ndo. Esta sistemdtica foi estendida apds
a 2.* Grande Guerra & Inglaterra, Irlanda do Norte, Suécia, Noruega, Dinamarca.
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Holanda, Canadd e Nova Zeldndia. Quiros paises, como o Brasil. adotaram o
sistema com base na relacdo de emprego.

2 2 No Brasil

A Constituigdo de 1924, refletindo sua época, nada dispds acerca de previ
déncia ¢ assisténcia social. A referéncia mais préxima a esta preccupacdo estatal
consubstanciava-se no art. 179, XXK1, que estabelecia que “A Conshituicao
também garante os socorros pilblicos™.

A 17 Constituigdo Republicana apenas tratou do tema superficialmente, ¢
de forma restritiva, em seu art. 75, ao dispor que: “A aposentadoria sé serd
dadz aos funciondrios plblicos em caso de invalidez no servico da MNacao”,

Todavia, sem qualquer respaldo constitucional, mas seguindo a idsologia
liberal esposada & época, prosperaram trés entidades previdencidrias estarais
desde o Império adentrando pela Repiblica, que foram:

a) Caixa de Socorro do Pessoal da Estrada de Ferro do Estado (Lej
3.3097/1888) ;

by Montepio Obrigatdrio dos Empregados do Correio (Dec. 9.212-A/1889);

¢} Fundo de Pensbes das Oficinas da Imprensa Régia (Dec. 10.269/1889).

Logo no inicio da Repuiblica surgiram outras leis beneficiando o5 empregados
da Central do Brasil (Dec. 221/90) e da Casa da Moeda (Dec. 1.541/93)

Em 24.1.23 surgiv @ Lei “Eloi Chaves” (n. 4.628), que criou a Caixa de
Aposentadoria e Pensbes dos Ferrovidrios, posteriormente estendida is empresas
portudrias € de navegacio pela Lei 5.109/26. A grande importincia deste diploma
legal reside no fato de que ‘abriv a previdéncia para empresas nio-estalais.

O Dec. 20.465/31, expedido com forga de lei pele Governo Revoluciendrio
de Getdlio Vargas, determinou a organizacio da previdéncia em bases uniformes
pare cada categoria yrofissional, quer fossem servicos explorados pela Unido,
Estados, Municipios ou empresas particulares. Surgiu daf a criacio do Institule
de Aposentadoria ¢ Pensdes dos Maritimos — IAPM, em 1933; dos Comer-
cidarios — [APC, em 1934; dos Bancdrios — [APB, em 1934; dos Industridrios
— IAPI, em 1936; dos Empregados em Transportes de Carpas — TAPTEC,
em 1938: entre oQuiros.

Na Constituicio de 1934 surgiu um Titulo especifico tratando da Ordem
Econdmica e Social, traduzindo as relacdes sociais da época. Avangou o Estado
no campo regulamentar a nivel constitucional, determinando normas de atuagio
dos particulares, inclusive prevendo a nacionalizagdo progressiva de vérios setores.
Foi instituida a Justica do Trabalho (art. 122), e dentre os direitos assegurados,
visande a melhoria das condicGes de vida do trabalhador (art, 121, § 1.%) estao
(letra “h™y: *... institvicdo de previdéncia, mediante contribuicdo igual da
Unido, do empregador ¢ do empregado, a favor da velhice, da invalidez, da
maternidade ¢ nos casos de acidentes do trabalho ou de morte”.

Ji a Constituicao de 1937 silenciou a respeito da divisao tripartide das
contribuigBes previdencidrias, determinando que a legislagio do trabalho obser
vasse 05 seguintes preceitos, entre outros (art. 137, “m™): “a instituicdo de
segurcs de velhice, de invalidez, de vida e para os casos de acidentes do trabalhoe”,
sem contudo indicar sua fonte de custeio.
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Dispds também e¢m seu art. 183, redundantemenie a nosso ver, que perma-
neciam em vigor as leis que explicita ou tacitamente nao fossem revopadas pel:
Constinigag.

A 47 Constituicay Republicana, de 1946, fez voltar o sistema tripartide
{art. 137, XV nos moldes do disposto na Constituigio de 1934, apenas retj-
rando do campo de abrangéncia da previdéncia social os acidentes do trabalh:
que passarum a sor obieto de seguro ohrigatério pelo empregador (art, 157,
XV

Ohhserve-se gue fon nesta Constituigdo que surgiu a contribuigdo de melhoria,
aspécic do género tributo. exigivel "quando se verilicar valorizagdo do imdvel,
m conseglitneia de obras pablicas”™ (art. 30, 1),

A partir desta data as contnbuicdes previdencidrias tiveram scu ordenamento
onstantemente  alterado, trazendo sérias repercussdes no campo prescricional,
Como trataremos especilicamente deste assunto adiante, referiremos abreviada-
menie o wma da evolugio histGrica, a partir de 1946,

Em 1960 o1 promulgada & Lei 3.807, de 26.8. 00, chamada Lel Orginica

da Previdéncia Social — LOPS, que regulou em mindeias o funcionamento dos
Grgacs. receitas ¢ benelicios do sistema.
A 112,65 foi promulgada a EC/18, que cstabeleceu novoe ordenamento

tributdrio ¢ financeirg para ¢ Pais, somente incluindg ¢omo tributo, ao lado dos
impostos ¢ das taxas, as contribuicoes de melhoria, nos moldes da Constituigio
de 1946,

A Ler 3172, promulgada em 25, 10,66, cfetuou uma reforma mais abran-
gente do que a da EC 18 63, incorporando-a. Da mesma forma que csta, apenas
previa a figura tributiria da contribuicio de melhoria, ao lado das taxas ¢ dos
impostos. 1al como na Constilvicio em viger, de 1946,

Em 14 11 66, ¢xatos 20 dias apds a promulpacdo da Lei 5.172/66, foi
expedide o Dec-lei 27766, gue incluiu um artigo naquela Lei, especificando
outras aspdcies de conrribuicavaribuios, entre clas as denominadas “quotas de
presidence .

Q art. "0 Jda Are Complementar /36, de 15.3.67, expedido com base no
art. 30 do AL72, determinow que a leb 3.172/66 passasse a ser denominada
Cadigo Tributario Nacional CTM.

A rodas estas modilicagdes sobreveio a Constimgicag de 1967, promulgada
a 21 167, ¢ passando o vigir no dia 15.5.67.

A divisdo teipartide foi mantida dentre do Titule da “Ordem Econdmica
¢ Soctal” ogan 163, XVIv |4 o sistema tribuidrio panhou capitulo proprio,
incluindo apenas imposios, tavas e contribuicdes de melhoria.

Comudo. a EC/1. de 17 10,69, editada com base no art. 3. do Al 16/69
combinade como § 1. do are. 27 do Al 5/68, alicrou de tal forma a Constituicio
de 1967, que muitos dowrinadores a consideram uma nova Constituicao. Mod;i-
Nicou o wratamemie dispensado b5 contrnibuicdes previdenciarias, mantendo-as no
Tiule da "Ordem Economica ¢ Social™”, mas colocando-as também no Capitule
do “Sistema Triburdrio™.

A 24.1.76 foi promulgado o Dec. 77.077, que expediu a Consolidagio das
Leis da Previdéncia Social — CLPS, compreendendo as disposigbes da LOPS
¢ da respectiva lepislacio complementar, revista, atalizada ¢ renumerada
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A EC/8, de 14.4.77, também conhecida por “pacote de abril”, novamenie
alterou a regulamentagao das contribuigdes previdencidrias, retivando-as do Sis-
tema Tributirio, exceto a parte da Unizo. E tal é como hoje se encontra nossa
Constituigao.

5. DETERMINACAO DA NATUREZA JURIDICA DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS

As contribuigdes previdencidrias surgiram como fruto da regulagio juridica
entre dois entes privados, sendo hoje, indubitavelmente, inserida na esfera de
atividades do Poder Piblico. Antes eram espontineas e hoje se tornaram obriga-
térias. E, segundo Rubens Maragliano. a previdencia social “faz parte integrante
da pa]mca sovial moderna de todos os paises civilizados, qualquer que seja sug
estrutura econdmica ou orientagio ideoldgica”.

E, desta forma, um mecanismo destinado a proporcionar uma distribuigao
mais equinime dos bens pela sociedade, visando suprir as elasses trabalhadoras
dos recursos necessarios quando ocorrer perda ou diminvigio da capacidade
produtiva, Diversas worias entam delimitar sua natureza juridica, Observemos
algumas delas.

3.1 A Teoria do Prémio de Seguro, defendida por Alberte Xavier ¢ Sanchez
Fina, colocam terem as contribuicGes previdencidrias a mesma natureza que o
prémig de um seguro, que uma seguradora pagaria a alguém infertunado.

Descabe, a nosso ver, tal teoria, em virtude de que a compulsoriedade das
contribuigdes previdencidrias nao se coaduna com a facultatividade do page-
mento do s¢guro. Ademais, esta teoria &€ puramente contratualista, nio corrcs
pondendo 3 idéia de seguro social. Além do mais, ndo haveria base para a
negociagdo do prémio, o que caracterizaria o contrato de segure,

3.2 Qs adepros da Teoria do Saldirio Diferido defendem serem as conin-
buicdes um yuanfwm niao pago dirctamente aos trabalhadores, mas recolhido aos
cofres da Previdéncia para garantir a sobrevivéncia do obreiro quando da ocor-
reéncia de cventos que o impossibilitem de prover sua subsisiéncia.

Também nao podemos nos filiar a esta corrente uma vez que nio explica a
natureza do guantum pagoe pelo prépric empregado. Ademais, se o empregado
nao se utilizar dos servicos disponiveis. aguela reserva ficara como um plus
para o 6Grgio previdenciario?

3.3 Teuria Fiscal subsume as contribuigbes previdencidrias ao direito tribu-
tario. Véerr-nas como uma prestagio pecunidria compulséria, exigida pelo Estado
em virtude de seu poder de império, dando origem a relagdes juridicas de dircito
publico, encaixando-sc assim na conceituacio de tributo elaborada por Fonrouge.

Todavia, dentro desta corrente, hi uma imensa gama de subconceituagdus.
pois, como ¢ sabido. ndo basta que uma receita se adeque ao conceito de tributo
para ser considerada como tal. E preciso que se enquadre nos subtipos deter
minados para inipostos. taxas e contribuigtes de melhoria, tributos existentes
na sistemdtica atual.

Resumidamentz, podemos alinhar os diferentes entendimentos desta corrente
assim:
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a) as contribuicdes tanto do empregado como do empregador sdo imposios: !
by a parte do empregador seria imposto, a do empregado seria taxa; ®

¢} ambas seriam taxas; §

d) ambas seriam contribuigbes. ¥

Ponderamos, apoiades em Antdnio Carlos Aradjo de Oliveira,* Inocéncio
Mirtires Coelho? e Pontes de Miranda, '™ dentre outros, que descabe a carac-
terizacdo destas contribuigdes como imposto, em funcao de que este visa atender
necessidades piblicas perais e indivisiveis, ¢ que nido ha vinculagio entre a
atividade especifica do Estado em relagido aos contribuintes. Ora, nas contri-
buigbes previdencidrias ha vinculagio a atividade csiatal ¢ os servicos prestades
podem ser individualizados e divisiveis.

Meste mesmo sentido, descabe o entendimento de ser taxa., pois nesia,
além da necessaria existéncia de uma avvidade do Estado em relagio exclusiva
a0 contribuinte, este poderd a qualquer momento utilizar os servigos. B desca-
bido tal enquadramento em virtude de quc para prestacdo de certos bepeficios
£ mecessdrio que transcorra periodo de caréneia, onde hd o pagamento de contri-
huicdo, mas ndo pode ocorrer a contraprestacdo dos servigos. Existem também
os contribuintes gue nunca necessitam dos beneficios previdencidrios, mas que
contribuem regularmente.

A critica a¢ enguadramento das contribuigdes previdenciarias como contr-
buicac-tributdria fica por conta de Pontes de Miranda, que ndo admite a divisdo
dos tributos em tres espécies diversas., " Rigorosamente a dicotomia ‘taxa, imposto’
¢ ¢xaustiva, Todo tributo pecunidrio ou ¢ imposto ou € taxa™. !

Geraldo Armaliba também critica este posiclonamento, citande o conceito
de contribuigae de Gianini: “Exacao vinculada a uma particular vantagem do
contribuinte ou a uma despesa maior ou especial do Poder Publico provecada
por aquele, 50 se configurando ¢ débito na ccorréncia de despesa cu de beneficio,
sendo sempre essencial que o débito seja sempre proporcionado diretamente 3
despese ou vantagem referida™. ' Obviamente nac hd qualgquer relagio direta
entre o pagamento ¢ ¢ recebimento, quer por parie do empregador que contribui
2 nada recebe, quer por parte do empregado, gque contribui ¢ pode nunca precisar
usufruir dos beneficios.

A propria definicao de Rubens Gomes de Souza (citada na nota n. 73 nilo
ros satisfaz iptejramente, pois a contribuigio do cmpregado travd, sc utilizada.
beneticios divetos a ele, fugindo assim ao conceito exposto.

Concluimos pois pela ndo adogdo da woria fiscal para determinar a natureza
juridica das contribuicdes previdencidrias.

5.4 A Tecria Parafiscal, cujo principal defensor ¢ Aliomar Baleeiro, nos
dé quatre elementos caracteristicos da parafliscalidade: ' a) delegacdo do poder
fiscal a um Srgio autdnomo; b) afetacio destas receitas a fim especifico deste
Grgdo: ¢} oxclusdgo destas receitas do orgamento geral; e d) subtragdo destas
receitas a0 Tribunal de Contas.

Para este eminente mestre, hd na parafiscalidade o mesmo elemento coativo
Jos tributes, sendo contudo expediente politico ¢ nfio cateporia econdimica.

Ylves losé de Miranda Guimardes '* ensina que: “O regime juridico da para-
fiscalidade ainda que a Constituigio Federal nio se refira & expressdo ‘parafiscal’.



164 REVISTA DE DIREITO CIvil, — 38

¢ rigorosamente o mesmo que o da tributacdo comum, submetida que estd aguela
a idénticos principios € regras juridicas em toda sua extensao’.

Desta forma, as observagdes gue alinhamos sobre a Teoriz Fiscal sio também
pertinentes a esta Teoria.

3.5 Por fim, oxporemos & Teoria da Exaglo sul generis, gque tem entre seus
principais adeptos os opoentes da Teoria Fiscal. Entendem serem as contribuigies
previdencidrias alge totalmente diverso de tributo, Néo seriam nem imposio, nem
taxa, nem contribuigdo-tribute, e nem teriam natureza parafiscal, com toal
autonomia face ao sistema tributdrio, Tal compreensao ¢ cxarada do que dispdem
os arts, 21, § 2., 1 ¢fc o art, 165, XVI; e do art. 43, 1 ¢/c v X do mesmo
artigo, todos da atval Constituigao Federal.

Como os motivos expostos por esta corrente ji foram relatados a quande
da contradita da Teoria Fiscal. ndo cabe aqui repeti-los.

3.6 Conclusdes: pelo que fol exposto podemos nos considerar filiado a
currente da exacao suf generis,

Ressalte-se que 0 entendimento de que as contribuigdes previdencidrias nao
sa0 tributo exsurge nde de sua colocagdo na Constituicdo dentro do Sistema
Tributdrio, mas de sua propria natureza juridica, como exposia.

A colocagdo das contribuigbes previdencidrias no Sistema Tributdrio é de
surma importincia, N30 para caracteriza-lus como tributo, mas para cstender a
elas os principios gerais de direito tributirio. Ou seja, ndo se ha de falar que
as contribuigbes previdencidrias sejam ou nao tributo porque estdo no Sisiema
Tribotdnie, mas sim de gue sobre elas se estendern repras cspeciads de direnwo
tributdric porque estdqo no sistema tributario da Constituigdo. Tal como ocorre
com 0s empréstimos compulsorios, a nosso ver.

4. LEGISLACAO ATINENTE A PRESCRICAQ DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS

Partindo da Constituigdo de 1946, acerca da qual jd nos reportamos no
histdrico. seguiremos pela floresta legislativa, que conduz a doutrina e a juris
prudéncia a diversas trilhas. Usando basicamente o art. 2 da LICC. ousaremos
expor nosso entendimento sobre este imbroglio.

4.1 A Lei 3.807/60, a Lei 5.172/66 ¢ o Dec.-lei 27/66

De fato, come ja verificamos. as contribuigbes previdencidrias estavam na
Constituigde de 1946 no Titulo da Ordem Econdmica ¢ Social, desvinculadas
totalmente do sistema tributdrio, aré mesmo porque ndo sio tribulo, como retro-
relatado,

Cam a promulpacas da Lel Ovplnica da Previdéncia Social — LOPS, Ll
3.807. de 26.8.60, foi estipulado um prazo prescricional para o recebimenie dos
haveres do Sistema Previdencidrio de 30 anos, literis:

“Art. 144 — O direito de receber ou cobrar as importincias que Jhe sejam
devidas prescreverd para o INPS em 30 (trinta) anos™. 1%

E importante notar que tanto a EC/18, de 1.12.65, como a Lei 5.172,
que loi promulgada como lei ordindria em 25.10.66, apenas trataram das
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contribuicdes de melhoria como fazendo parte do sistema tributdrio constitucional.
Conrudo. dispds esta Lei que os efeitos prescricionais previsios para os tributos
em geral seriam de cinco anos;

“Ar,, 174 — A aglo para cobranca do grédite wibutdrio prescreve em §
{cinco) anocs, contados da data de sua constituicdo definitiva'.

Orra, nao estando as contribuicdes previdencidrias dentre aguelas exagbes
cobertas pelo manto tributdrio, nio se pode cogitar de que a elas se aplicasse
tal preceilo.

Todavia, com a expedicio do Dec-lei 27, de 14.11.66, foi incluido na
Lei 5.172/66 o atual art. 217: * As disposicoes desta lei, notadamente as dos arts.
17, 74 § 2.° ¢ 77, pardgrafo Unico, bem como a do art. 534 da Lei n. 5.025, de
10.6.66. nao excluem a incidéncia e a exigibilidade: 11 (Quotas de Previdéncia)
— das denominadas quotas de previdéncia a que aludem 03 arts. 71 e 74 da
Lei n. 3.807, de 2.8.60, com as alteragoes determinadas pelo art. 34 da Lej
n. 4.863, de 29.11.65, que integram a contribuicio da Unifo para a Previdéncia
Sccial, de que trata o art. 137, item XVI, da Constituicio Federal”,

Como & época vigia a Constituicho de 1946, que estabelecia o regime
tripartide de contribuigoes previdenciarias, surge a discussao acerca deste ponto,
pois 8 qual preceite prescritivo se filiar: o da Lei 3.807 /60 ou ao da Lei 5.172/667

Limongi Franca!® nos apresenta wwés orivdrios para a clessificecie das
espicies de revogagdo de leis: o da for¢a revogadora, o do modo de revogagio e
o da extensao da mesma,

Quanto 4 for¢a revogadora, Vicente Rio 17 vislumbra guatro possibilidades:
a) quando a prépria lei limita declaradamente o tempeo de sua vigénecia; b) quando
a temporariedade resulta da natureza da lei; ¢) quando a lei se destina a um
fim certo e determinade, cujo alcance lhe esgota o conteddo; e d) quando a le
visg reger uma Sitvagdo passageira, um estado de coisas ndo permanente.

Limongi Franga '® observa, a nosso ver com muito acerto, que as trés Gltimas
modalidades expostus por Rdo se confundem em apenas uma, ou seja, pela
natureza da lej.

Segundo o critério de modo, a revogacio pode ser expressa ou racita,

E quanto & extensado pode ser geral ou especial. A geral refere-se & revogacao
tota! do texto e € denominada ab-rogacao. A especial denomina-se derrogagho,
¢ atinge apenas patrle do texto.

Exposias estas consideracdes, podemos responder a pergunta retro efetuada.
Assim, houve apenss derrogscio do art, 144 da Lel 3.807/66 pelo ant. 174 da
Lei 30172786, ¢ somente apds a alteragiio efetuada pelo Dec.-lei 27/66.

Contde. observamos que o preceitv continuz em vigor, ndo tendo havido
wime #b-rogugdo do artigo, mas apenas a restrigio de seu campo de aplicago.
Ou seja. a derrogagdo apenas atingiu parte do campo de aplicagao do artigo. e
nao tedo ele,

Carlos Maximiliano, ' estudando o assunto pormenorizadamente se pronun-
ciou no seguinte sentido: “Pode ser promulgada nova lei sobre o mesmo assunto
sem ticar tacitamente ab-rogada a anterior: ou a dltima restringe apenas ¢ campo
de aplicagdo du antiga; ou, ao contrdrio, dilata-o, estendendo-o a cusos novos',

Finalizamos, constatando: 1) que o art, 144 da Lei 3.807/60 nao foi revo.
gado pefo art. 174 da Lei 5.172/66, a quando de sua promulgacdo: 2) houve
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derrogacio do preceito da Lei 3.807/60 quando da inclusio das quotas de previ-
déncia ne Let 3172766, elewada pelo Decdel 27/66. As demeads paveelas pravi-
dencidrias que consubstanciam a divisao tripartide — do empregade e do empre-
gador — continuavam sendo regidas pela Lei 3.807/60.

4.2 O Ato Complementar 36/67 ¢ a Constituigio Federal de 1967

A 24.1.67 foi promulgada nova Constitui¢do brasileira, para vigir a partic
de 15.3.67.

O sistema tripartide de contribuigdes para a Previdéncia Social entre o
empregado, o empregador ¢ a Unifio foi mantido, assegurando além dos direitos
a4 protecdo da maternidade e nos casos de doenga, velhice, invalidez ¢ morte, j3
delimitados pela Constituigio de 1946, o direito ao seguro-desemprego (art.
158, XVI1).

Dentre da sistemdtica constitucional tributdria foram mantidas as mesmas
esplcics: ImMpostos, taxas e contribuigdes de melhoria. Estas apenas arrecadiveis
dos proprietirios de imdveis em virtude de sua valorizagiio pelas obras publicas
que os beneficiaram (art. 19).

Qutro detalhe a ser observado é que a Constituicio de 1946 ndo estahelecia
diferenga quanto ao processo legislativo entre as leis ordindrias e aquelus que
fossem complementares a0 previsto no Texto Magne. As normas complementares
a0 disposto na Constituigdn de 1946 recebiam idéntico traiamento legislativo
das demais.

A primeira referfneia a tratamento diferenciado da matéria ocorreu quande
da EC/17, de 26.11.65, publicada no DOU de 6.12.63, que no arl. 6, § 8.°,
rezava: “Os projetos de leis complementares & Constituigio e os de Cédigos ou
de reforma de Cdadigos receberdo emendas perante as Comissdes, ¢ sua tramitacio
chedecerd aos prazos que forem estabelecidos nos regimentos iniernos ou em
resolugdes especiais”,

Contudo, cbserva-se que os arts. 15 a 21 da Constituicao de 1946 nao
estabeleciam a necessidade de haver uma lei especial para regular infraconsti-
fucicnalmente o sistema triburdrio, algo como um Cédige ou Consolidagio da
legislacdo esparsa.

Esta exigineia acevea da legislucio tributdvia efetivouse em virwde da
EC/18, de 1.12.65, publicada também (tal como a EC 17/65) em 6.12.65.

Cabe aqui uma breve digressio acerca do inicio de validade destas duas
Emendas. Ambas foram publicadas & €.12.65 e nao estabeleceram prazo para
entrada em vigor, logo regendo-se pelo que dispde o art. 1.2 da LICC, ou seja.
45 dias apos a data de publicagido. Contudo, no que tange & Emenda 18/63. os
tributos nela consignados s6 poderiam ser exigidos apds 1.1.67, de conformi-
dade com seu art. 26. Desta forma, tanto 2 Emenda 17, quanic #s nurmas gerais
da Emenda 18, entraram em vigor 453 dias apds a publicagac.

Assim, a partir de 21.1.66, data da entrada em vigor das duas Emendas,
a Constituicio de 1946 exigia lei complementar para a regulamentacac do sistema
tributéric constitucional, pois a Emenda 18/63 estabeleceu logo em seu art. 1.°
ser o sistema tributdrio constitucional composto de impostos, taxas e contribui-
¢hes de melhoria, sendo regido pelo disposto na prépria Emenda, em leis comple-
mentares € em resolucbes do Senado Federal,
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Qu seja, a Lei 5.172, de 25.10.66 foi promulgada sc. . égide da Consti-
tuicio de 1946, mas j4 modificada por estas duas Emendas, que requeriam
legislagdo especial — complementar & Constituicio — para sua validade. Con-
tudo, foi a Lei 5.172/66 votada como lei ordindria,

Pode-se desde ja inferir que perante a sislemdtica legislativa vigente 3 época,
s Lei 5.172/66 niao é lei complementar & Constituicdo, tal como a mesma
requeria.

Todavia, o Ato Complementar ®* n. 36, de 13.3.67 publicado em 14.3.67,
gue a nosso ver constatou disparidade existente, tentou remediar a situagiio
determinando que a Lei 5.172/66 passasse a ser denominada Cddigo Tributdrio
Nacional — CTN, ao total arrepio das préprias normas constitucionais vigentes,

Tentando resumir o exposto, podemos dizer que:

1) A Constituigdo de 1946 ndo estabelecia diferenciagiio no processo legis-
lativo, e nem requeria norma especial para regular o sistema tributério.

2) A EC/17, de 26.11.63, publicada em 6.12.65, e com inicio de validade
consoante o art. 1.° da LICC, estabeleceu diferenciacio no processo legislativo
para Ieis complementares e Codigos.

3} A EC/18, de 1.12.65, publicada também em 6.12.65, ¢ também com
validade consoante o art. 1." da LICC, tracou os contornos do sistema tributério
nacional, especificando ser o mesmo também regido por leis complementares.

4) A Lei 5172, de 25.10.66, com validade a partir de 1.1.67, foi promul-
gada como lei ordindria, regendo matéria atinente ao sistema tributdrio nacional.

5) O Ato Complementar 36, de 13.3.67, com validade a partir de 14.3.67,

determinou que a Lei 5.172/66 passasse a ser denominada Cédigo Tributdrio
Macional — CTN.

f) A Constituicdo de 1967, promulgada & 24.1_67, entrou em vigor no dia
seguinte ao da validade do Ato Complementar 36/67, isto €, & 15.1.67. E, em
seu art. 53, estabeleceu quorum diverso do ordindrio para votagdo de leis com-
plementares. “No mesmo sentido da EC 18/66, o art. 18 da Constituigio de
1967 estabeleceu ser o sistema tributdrio nacional composto também por leis
complementares ¢ resolugbes do Senado Federal, e ndo qualquer outra lei das
determinadas nos incs. 111 a V1 de art. 49.

Face a todo 0 exposto, pergunta-se:

1) O CTN ¢ ou nao Lei Complementar face & legislagio?; 2) Se assim
for considerado, qual a implicagio dai resultante, em razdo do art. 144 da LOPS?

Como jd exposto com base nos ensinamentos de Limongi, Réo e Maximi-
liano houve ab-rogacdo dos preceitos constitucionais que tratavam das matérias
atinentes ao processo legislativo ¢ ao sistema tributdrio pelas EC/17 ¢ 18 de
1965. Assim. a situagio constitucional da época exigia que o trimite legislativo
para aprovacao de uma lei geral. complementar & Constituicao, fosse diverso
ao de uma lei comum, ordindria. A EC 18/65 expressamente especificou “leis
complementares™.

No mesmo sentido ¢ disposto na EC 17/65 acerca de Cddigos. Qu seja,
mesmo nio se tratando de matéria de lei complementar, igual processo legislativo
a eles seria destinado.
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Assim, em razdo dos textos vigentes a época, ndo podemos entender como
lei complementar ou como Cddigo a Lei 5.172/66, que passou a denominar-se
CTN em virtude do Ato Complementar 36/67.

Sabemos contudo, que a Jurisprudéncia tem trithado outro caminho, consi
derando-o como lei complementar. 2!

Desta forma, verificamos que nephuma altersgio efetuou a entrada em vigor
do Ato Complementar 36/67 ¢ da Constituicic de 1967 em relacio ao art. 144
da LOPS, pois com esta se coadunava perfeitamente.

Wilson de Souza Batalha ?* ao tratar da matéria sustenta que: “A reforma
da Constitui¢io, ou a substituicio de uma por outra, seja pelo motive que for,
nao implica a revogacdo tdcita de todas as leis elaboradas e promulgadas no
regime anterior, mas tdo-somente das que forem incompativeis com o novo
regime’”’.

Esta doutrina é também ratificada por Vicente Rdo * e Pontes de Miranda.
Diz o primeiro: “0 direito normativo anterior @ Constituigao s6 prevalece em
sendo por ela, expressamente ou tacitamente, admitido, verificando-se a segunda
hipdtese sempre que as normas antigas forem compativeis com as normas consti-
fucionais novas’.

E Pontes: “A Constituigio tem que amoldar-se as leis, assim as leis a serem
feitas como as jd promulgadas”.

Concluimos entdo que s8o compativeis as disposicées do art. 144 da LOPS
e as do Ato Complementar 36/67 e da Constitui¢io de 1967, permanecendo a
vigir o prazo prescricional de 30 anos, pois “nao sendo elas realmente incom-
pativeis, em vez de se revogarem, harmonizam-se, completam-se”, segundo Paulo
de Lacerda, *¥

4.3 As Emendas Constitucionais 1/69 e 8/77, ¢ a CLPS

A vigéncia do texto constitucional de 1967 tal como fora promulgado foi
minima. Entrando em vigor a8 15.3.67, foi alve de 13 Atos Institucionais (de
ns. 5a 17) e de trés Atos Complementares (de ns. 38 a 40}, até receber uma
alierag@o que tramsiormou todo o espivite da Cavta, Foi a EC/Y, editada
a 17.10.69, publicada em 20.10.69 e republicada 4 21.10.69 e a 30.10.69, en-
trando efetivamente em vigor nesta Gltima data.

Néo raros doulrinadores admitemn a EC 1/69 como uma nova Conslituigio,
visto que alterou substancialmente a Constituicio de 1967. Consiste esta Emenda
em apenas dois artigos: o primeiro estabelecendo a republicacio da Constituicio
totalmente alterada; e o segundo, que determina como inicio de vigéncia da
Emenda a data de 30.11.69, %

Nesta totrente de modificagSes, as contribuigGes previdencidrias receberam
seu quinhio. Adentraram no Capitulo do Sistema Tributdrio, sem contudo sairem
da Ordem Economica ¢ Social, Neste, os direitos assegurados aos trabalhadores
na Constituicho de 1967, foram acrescidos de seguro contra acidentes do tra-
balho, arcados mediante a contribuiciio tripartide (art, 163, XVI). Ou seja,
neste especifico aspecto houve um retorno ac disposto na Carta de 1934, pois
o seguro de acidentes do trabalho, como jd exposto nas Cartas de 46 ¢ 67, era
encargo unico do empregador, e ndo da Previdéncia Social.
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Ja no art. 21, § 2.2, 1, parte integrante do Capitulo do Sistema Tributdrio,
foi especificado o seguinte:

“§ 2" — A Unifo pode instituir:

“! — Contribuicbes, nos termos do item | deste artigo, tendo em vislg
mtervengdo no dominio econbmico e o interesse da previdéncia social ou de
catcgorias profissionais™.

Foram assim incluidas sob o manto do sistema tributdrio as parcelas refe.
rentes & contribuicdo previdencidria do empregado e do empregador, onde ja se
encontrava 3 da Uniao.

E de se frisar que ndo cstamos agora advogando a tese de que com a
inclusioc das contribuicdes previdencidrias elas se tornaram tributo, O faw ¢
gue sobre elas foram estendidos os principios peculiares de direito tributdrio. ¥

Tais principios, como nos relaciona Ruy Barbosa Nogueira ¥ exemplificati-
vamente, sio: da discriminagio das rendas tribuldrias, das limitagbes ao poder
de tributar, da estrita legalidade do erédito fiscal. da capacidade econdmica ¢ da
vedacio do confisco. Acrescente-se também o da anualidade.

Nio nos parece restar divida sobre o fato de que apds este enguadramento,
as contribuicdes previdencidrias como um todo, passaram a se reéger pelo que
dispbe a Lei 5.172/66, inclusive no gque tange & prescrigio.

Todavia, tal situacdo ndo perdura até nossos dias.

A EC/8, de 14.4.77, publicada no DOU do mesmo dia, e que entrou em
vigor conforme o art. 1° da LICC, aliercu novamente o ordenamento juridico
neste campo.

O art. 21, § 27, 1, voltou a seu status quo ante, sendo apenas mantida em
seu texto a parcela referente a contribuicio previdencidria da Unido.

O arl. 165, XIV, nao foi tocado, mantendo-se o sistema tripartide de con-
tribuigao para a Previdéncia Social

E para afastar qualgquer possibilidade de divida, a EC 8/77 incluiu o inc. X
ao art, 43, acerca de acribuigdes do Poder Legislativo, dizendo caber ao Con.
gresso Nacional, com a sangdo do Presidente da Repiblica, dispor sobre as malé-
rias de competéncia da Unido, especialmente contribuicbes socials para custear
08 cncargos previstos no art, 165, XVI1, dentre outros.

Esta tltima observacdo torna-se mais signilicativa a partiv do momento que
G inc. | destc mesmo artigo trata de tributo, arrccadagao e distribuigao de renda,

E néo foi outra a intengéo do legislador. Inocéncio Mirtires Coelho, * traz
& luz wrechos da Exposicac de Motivos n. 84, de 30.3.77, feita em cardter
confidencial, que foi encaminhada pelos Ministros da Fazenda e da Previdéncia
e Assisténeia Social ac Presidente da Repiablica, propondo a alieracio do texto
da Constituicdg, precisamente na parte que trata das contribuigoes sociais. Por
sia importancia, vale transcrever alguns pequenos trechos:

“Temos a honre de encaminhar a V. Exa. o anexo projeto de Emenda
Constitucional que visa evidenciar a nawureza nao tributiria das contribuicdes
ditas sociais (...} As referidas contribuicoes instituidas pela Uniao no exercicio
de sua competéncia regulatdria da Ordem Econdmica e Social, com base nas
disposigdes constantes do Titwle LT da Constituicio (arts. 163, L V., XIH, XVI,
XI1X: 1e6, § 1™ 173, § 4. ¢ 178), nio 1ém natureza tributdria. A Emendy
Constitucional n. 1/69 — dada a similitude dentre essas contribuicdes arrcea-
dadas com cardter geral e os tributos — transportou a norma para o capitulo
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do Sistema Tributario (...) A alteracio introduzida condicionou 05 intérpretes
do texto de 1969 levando-os a confundir as contribuicdes ‘no intercsse da previ-
déncia’, com as contribuicdes sociais previstas no Titulo LI, para atribuir a
estas ultimas natureza tributdria (., .) A alleracao proposta no item 1, do art. 21,
§ 2., visa delimitar o seu conteldo normativo as contribuigdes tendentes a obten-
¢io dos recursos necessarios ao cumprimento dos deveres conslitucionais da
Unido para com a previdéncia. O cardier tributdrio dessas contribuigdes reco-
menda sejam elas mantidas no capitulo destinado ag Sistema Tributdrio™,

Cabc enfatizar a extrema importancia desta Exposicao de Motivos para 2
exata cxegese da EC 8/77, uma vezr que diversos autores, dentre cles Carlos
Maximiliane, slinham virios argumentos contririos a consideragio da perquiri-
¢ao da vontade do legislador como dado de peso na interpretagao da lei.

Ocorre que a EC 8/77 foi editada durante o recesso do Congresso Nacional,
em virtude do Ato Complementar 102, de 1.4.77. Qu seja, a Exposi¢io de Moti-
vos de que trata o texto supra, nido se refere a um Anteprojeto de Emenda Cons.
titecional! encaminhade pelos Ministros ao Presidente da Repiblica parz posterior
envio ao Congresso Macional. Na verdade, se tratava do envio de uma Exposigio
de Motivos de Projeto de Emenda Constitucional para o drgio que cstava exer-
cendo o poder legislativo, por um ato de exceglo,

Face a este cardter extraordindrio, reveste-se de importdncia capital csta
Exposicdo de Motivos para a exata compreensio da EC 8/77.

E ¢ desta forma que se encontra o texto constitucional atual no aspecto
referente as contribuigbes previdencidrias.

A esta altora 02 TUPOSICED wmplde-se alournas porpumias: 1) O art. 144 da
LOPS foi derrogado ou ab-rogado pela EC 1/697 2) Qual a norma rcguladora
da presericdo das contribuicbes previdencidrias durante a EC 1/69 ¢ a de
n. /777 3) Qual a nuorma reguladora da prescricio das contribuiges previ
dencidrias apds a EC 8/777 Pode-se falar em repristinagio do art, 144 da LOPS
pela alteracdo efetuada pela Emenda 8/77 na de n. 1/697 4) Qual a exata
dimensao da promulgacic do Dec. 77.077, de 24.1.76, publicado no DOU de
2.2.76, e vigorando conseante o art. 1. da LICC, que expediu a Consolidagio
das Leis da Previdéncia Social, englobando a LOPS ¢ a respectiva legislagio
complementar, revista, atualizada ¢ renumerada?

Para conseguir resposta a tais indagoacdes serd necessdrio nos SOCOrrermos
da [Doutring,

Comecemos pela ligho de Limongi Franga, que ao tratar de ab-rogacao ¢
derrogacdo ™ disse que “tais expressoes se aplicam indistintamenic s todo um
diplema regulador do conjunto orginico de uma série de situacdes. como relati.
vamente ao texto de um inico dispositive™.

Ora, ji verificamos que no gue tange ao art. 144 da LOPS o mesme nio
o1 ab-rogado cm momento algum até a promulgacio da Emenda 1/69. Apenas
houve derrogagio quanto a parcela da Unido pave o Previdéneiz Social com a
inclusdo das mesmas na Lei 3.172/66, pele Dec-lei 27/66. Assim, conscante
Limongi Franga, ¢ perfeitamente possivel haver derropacao de um aspecto de um
Gnico artigo. Desta feita, a expressao “direito de receber ou cobrar importdncias
gue lhe sdo devidas”. constante do art. 144 da LOPS. foi derrogade nos aspeclus
referentes a contribuigiio da Unido para a Previdéncia Social, a partir da vigéncia
do Dec.-lei 27/66.
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Feita esta rememoragio, cabe perguntarmos novamente: houve oy ndo
ab-rogacdo do art, 144 da LOPS pela Emenda 1/697

A norma do arl. 144 trata de “importancias”, que ¢ uma palavra com um
conteddo muito mais amplo do que “contribuigdo previdencidria”. A propria
LOPS. em scu art. 69, estabelece outras rendas para a Previdéncia Social, além
das contribuicdes previdencidrias. E ademais. o art. 73 da LOPS # gstabelece
tambiém ser fonte de receita "o rendimento de seu patriménio. as doacdes o
legados, ¢ as suas rendas extraordindrias on evenluais™.

Loge. « art. 144 tem v sleanee muito wmalor do gue apenas referenie s
contribuigdes previdenciarias.

Desta forma, respondende a primeira pergunta, podemos dizer que niu
houve ab-rogacao do arl. 144 da LOPS pela Emenda 1/69 mas apenas derro-
gacdo no que tange ds contribuigdes previdenciarias, tanto do empregado como
do empregador ¢ da Unido. Logo vigendo para as trés cspécies o disposio nu
art. 174 da 1.ev 5.172/66 — prescricao guinauendria.

Passemos entdo as indagacbes posteriores, jd4 caminhando pela vereda tra-
cada pela primeira resposta.

Apds @ entrada em vigor da EC &/77, pode-se falar em repristinacdo do
arl. 1447

Parece-nos que ndo ¢ o case de repristinacio. Busquemos suxilio em Carlos
Maximiliano, que logo explicita que contradigbes absolutas ndo se presumem, ™
“S6 em caso de resistirem as incompatibilidades, vitoriosamente, a wdo esforco
de aproximacio, € quc sc opina em sentido climinatério da regra mais antiga,
ou de parte da mesing, pois que ainda sera possivel concluir pela existéneia de
antinomia irredutivel, porém, parcial. d¢ modo que adote apenas a perpetuidady
de uma fragao do dispositivo anterior, contrariada, de frente, pelo posterior (.. .)
Em suma: o incompatibilidade implicita enire duas expressdes de Direito ndo
s¢ preswme; na divida, se considerard uma norma concilidvel com a outra”
(grifos do autor).

E apds demonsirar a regra geral da nao ressurreigdo da dispusicio abolida
pela revogacdo da abolidora, expée: “Parece que esta ¢ a melhor doulring
aplicavel, wdavia, com uma ressalva: se o lel eliminada de mode expresso, ou
tdcite, ndo ab-rogave, apenus dereogava, outra, com imtroduzir g excecao o
seu preceito amplo, i de ser conseqiiéncia du altima norma revogatdria fazer
prevalecer, na integra. a primifivamente abolidda em parte. Assim acontece, por
s¢ dever scmpre, na divida, optar pela regra geral. Ressurge esiu loge gue se
extingue o excecao’ . *

Bem nos esclarcee cste assunto Wilson de Souza Campos Batalha. ¥ que wo
tratar da revogacho ticita da lei anterior pela posterior diz: “Depende do pru-
dente critério do juiz dicernir @ existéncia dessa incompatibilidade, mercd du
exame sistematico da lei anterior ¢ da let posterior, parag verificar ¢ reguiam de
mancira diversa idéntica maréria. ou s¢ a interpretagao desumida da lei posierior
ndo s¢ coaduna com a lei anterior devidamente interpretada. O lato, por exemplo
da Consolidacdo das bLeis de Trabalho disciplinar certo tipo de locacae de scr-
vigus (trabalho subordinado) . ndo envelve revogacio dos textos do Codigo Civil
relativos a locacdo de servigos. sendo no que seorefere ao trabalho subordinade.
Embora o Cédigo Civil disciplinasse. através das mesmas normas. o trabalho
putonoma ¢ o subordinado, este Gltimo passou a reger-se peld CLT por incompa-
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tibilidade com os wextos do Cddigo Civil. 20 passy que estes continuam em vigor,
ne que respeita ao trabalhe autdnomo, uma vex que a CLT ndc Thes & incompa:
tivel, nesse ponto. pela razao evidente de que ndo disciplina esta maténa”.

0 jongo trecho suprattanscrito € muito rico, ¢ nos indica a dire¢ao a seguir,
contudo néo devendo ser 1omado como exemplo idéntico no nosso caso. O Lra
balho subordinado foi considerado diverse do aménome, ¢ por isso foi criada
legislacio cspecifica para reguld-lo. Ou seja, a natureza juridica una da locaco
de servigos regulada pelo Codigo Civil Toi “rachada™ em dois géncros distintos, e
portanto incabiveis no mesmo ordenamenio juridice. Em nosse caso ndo goorney
este “racha”, mas a oxitensao do alcance das pormas tributirias para abrangey
as conribuicdes previdencidrias, Nao foi transmutada sua natureza juridica. A
alleragiio foi de ordem politica. e apenas sob alpuns aspectos,

Assim. podemos dizer que nao € o caso de repristinaciio a ser tratado. mas
o de excegao & regra geral. qual seia o révigogramento do aspecto abolido pela
revogacae da norma abolidora. ambas gerais. e sem lei especifica para dispor
sabre a restauracao.

Ademais. na forma do an. 144 da LOPS. bem como do art. 174 da L
5.172/66. a presericdo ¢ norma geral do ordenamento. Nio hd regra delimila
dora, em qualquer das duas leis, que estabeleca especificamente preceito norma.
tivo regulador da prescericdo das contribuigies previdencidrias. A LOPS trala de
“importancias gque The sejam devidas™, ¢ a Lei 3.172/66 raia de “erédite i
butario™.

Enfatizamos: o gque a EC 1/69 fez fol o deslocamento das contribuictes
previdencidrias para dentro do ordenamento tributdrio, estendendo @ clas o
principios especificos deste ordenamento. Niio se transflormaram ¢m  tributos,
Cum cste re-alocamento, passaram a se reger — infraconstilucionalmente — pela
Lei 5.172/66. gue & compelente para também aratar de prescrigao. Logo. niw
houve ab-rogacao, mas derrogagdo, E neste semiido. a nova alwragdo efetuada
pela Emenda 8/77. retirando as contribuigbes previdencidrias do dmbito du sis-
tema tributirio, foz com que clas voltassem a ser regidas pela el 5.807/60
(LOPSY que ndo havia sido derrogada. Quanio ao aspecto do art. 144, que trata
de preserigdo como regra goral para lodas as importdncias que scjam Jdevidas
a¢ Sistema Previdencidnio. voltou a reger as parcelas referentes o contribuigio
previdencidria do empregado ¢ do empregador,

Podemoes entio responder as rés primeiras pereuntas elaboradas;

17 O art, 144 da LOPS foi apenas derrogado em seu campo de aplicacao
no que tange a prescricdo das contribuicdes previdencidrias, pela FC 1/69,

2) Durante a EC 1/69 ¢ a EC 8/77. vigorou ¢ art. 174 da Lei 3.172/66
sobre prescrigie das contribuicbes previdencidirizgs — cineo anos.

3) Apods a Emenda 8/77 voltow a vigorar o art, 144 da LOPS, que st
belece prescriciio trintendria. para a parcela referente a contribuicao dos empre-
gudos ¢ dos empregadores. Quanto a parcela da Unido., permanece regida pela
baei 5.172/66.

Resta ainda a resolugdo da quarta questdo, qual seja, a delimitagio da cxata
dimensdo da promulgagio do Dec. 77.077/76. que expediv a CLPS, englobando
normas da LOPS e da respectiva lecislacio complementar. revista. atualizada ¢
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renumerada. Terd este Decreto dado um novo termo inicial de vigéncia a esta
legislagdo, conseqlientemente ao art. 144 da LOPS?

Apoiados na licao de Campos Batalha ® podemos dizer que ndo se pode
considerar como um novo termo inicial de vigéncia a Consolidagao efetuada por
mere Decreto, vigindo o termo inicial de cada lei consolidada. “Tais consolida-
¢oes, aprovadas por meros decretos, obviamente nfo podem alterar os disposi-
tivos das leis consolidadas, pela razdo muito simples de que meros decretos nao
podem modificar dispositivos legais”.

Logo, em se tratando de prescricio de qualquer importdncia devida & previ-
déncia social, a regra geral de inicio de vigéncia nao € a da vigéncia do art. 221
da CLPS, mas do art. 144 da LOPS,

4.4 A Lei 6.830, de 22.9.80

Muita discussdo tem gerado a Lei 6.830, de 22.9.80, que entrou em vigo;
90 dias apds a data de sua publicacfo, e que trata da cobranga judicial da divida
etiva. O § 9.” do art. 2.° estabeleceu: “O prazo para cobranca das contribuigdes
previdencidrias continua a ser o estabelecido no art. 144 da Lei n. 3.807, de
26.8.607".

A doutrina tem entendido que este pardgrafo ndo tem qualquer valor.

Luiz Mélega 37 dispara suas baterias contra este preceito: “A redagio ¢ tao
infeliz como indcua. Como bem assinalou Edvaldo Brito, ilustre Professor da
Faculdade de Direito da Universidade da Bahia, ‘ao ser dito que continua a ser,
é porque nado cra e carece de passar a ser’. Este dispositivo da vigente Lai de
Cobranca Judicial da Divida Ativa da Fazenda Piblica nasceu morto e, por
isso, nao pode ser considerado eficaz”.

Para este autor, o prazo prescricional € de 20 anos, estabelecido pelo direito
comum (arts. 177 ¢ 179 do CC), face a inexisténcia de prazo especifico na
legislacao, pois houve revogacio do art. 144 da LOPS pela EC 1/69, e desta pela
Emenda 8/77.

Mélega discorda do Professor baiano — Edvaldo Brito — que entende, que
as contribui¢des previdencidrias deve-se aplicar o art. 178, § 10 do CC, que em
seu art. 6.°. estabeleceu prazo prescricional de cinco anos para as dividas passivas
da Unido, Estades e Municipios. Segundo Mélega, o argumento é improcedente
em razdo d¢ que o citado dispositivo trata da divida passiva e nao da divida
ativa. Logo, enfatiza Mélega. o prazo prescricional é de 20 anos.

Ni&o podemos de forma alguma compartilhar do entendimento deste autor.

O § 9° do art. 2° da Lei 6.830/80 nfo se trata de norma repristinatéria,
mas de norma interpretativa. Ou seja, ndo se hd de falar em revalidagdo da
norma revogada, mas de interpretagdo de aspecto normativo controvertido, tanto
na doutrina quanto na Jurisprudéncia.

Limongi Franca *® torna translicida a questio. Reconhece direito ao Poder
Piblico de elaborar leis interpretativas e demonstra a total impropriedade de se
exigir absoluta similitude entre o texto interpretado e o interpretador, pela pré-
pria natureza deste. Ademais, ndo hd que se falar em retroacdo da lei interpre-
tativa pois ““s¢ nada faz de novo, ndo hd como falar de retroagdo, pois o que
existe é a propria aclo ex aunc da lei interpretada, = nao a forca ex func da
lei interpretativa’.
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Quante ao direito adquirido em virtude de uma decisao com base em inter-
pretacido diversa da acolhida pela lei interpretstiva, Limongi Franca preleciona
que em sendo a interpretacdo efetvada dentro das boas regras de hermenéutica,
haverd dircito adguirido. Contudo, “nao pode haver dircito adguirido segundo
uma possivel compreensiio estapafdrdia e arbitrdria, ainda que de norma acen-
tuadamente obscura™, #

No mesmo sentido, Vicente Rao*® ao dizer gque "nao criando dircito novo
nao pode provocar conflito com outra lei anterior, pois o conflito das leis mo
tempo ¢, em dltima andlise. um conflito de competéneia. um conflito maerial,
entre leis diversas”,

E segue citando Pacifici-Mazzoni: V' “Disto resulta que se uma lei ingerpre
tativa sobrevier engquanto pende o julgamento do recurso de uma sentenga que
decidira por modo contrario ao pensamento legislative declarado na lei interpre
tativa, a superior insiéncia deverd reformé-la ou anuld-la, como se houvesse
violade uma disposicio clarissima da lei interpretada. Também pode fnvocar o
lei interpretativa ¢ alcgar a falsa interpretaciio da lei interpretada, quem pagou
indevidamente, a fim de reclamar repetigio do pagamento’

Cuncluimos pois, pelo entendimento de gque ¢ § 9. do art. 20 da Lei
6.830/80 wtrala-se de uma norma interprelativa sobre a vigénecia do art 149 da
LOPS, ¢ nde norma repristinadora do mesmao

5. CONCLUSOES

Ag fim desta longa exposigdo, permeada pela aplicagao dos preceitos da Lo
de Inteodugio ao Cddigo Civil, especialmente scu art. 2.7, pedemos contluir
dizendo:

Y As contribuigoes previdencidrias nio tém natureza juridica de tribulo.
2y O sistema tripartide de contribuicoes previdencidrias da Constituicao
de 1946, teve sua regulamentacio efetuada pela Lei 3.807/60, que estabeleceu

prescricdo trintendria para o recebimento ou cobranca de importincias que sejam
devidas ao sistema previdencidrio.

31 A EC 17/635, dispds que as lcis complementares a Constituigae © 08
Cdadigos teriam trdmile legislative diferenciado.

4) A EC 18/65 estabeleceu ser necessdrio lei complementar para dispo
sobro assuntos de matéria tributdra.

5 A Lei %172, de 25.10.66, que dispds sobre maléria tributdrin, twve
sey trimite legislativo igual ao de uma lei ordindria. em flagrante desrespeito &
Constitvicao de 1946, alterada pelas Emendas 17 e 18, Determinou para os
tributos em geral prescricao giiinglienaria.

61 Q Dec.lei 27, de 14.11.66, incluiy na Lei 5.172, de 25.10.66 as
“contribuigGes sociais’”, que integram a contribuicio da Unido para a Previdin-
cia Social,

7Y A Constiteigdo de 1967, promulgada em 24.1.67 ¢ com inicio de vali-
dade a partir de 15.3.67. manteve o sistema tripartide das contribuighes previ-
dencidrias dentro do Titelo da Ordein Econdmica ¢ Social. Reguereu lei coms
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plementar para tratar de assuntos referentes & matéria tributdria, com tramite
legislativo diferenciado.

#) O Ato Complementar 36/67. promulgado em 13.3.67 e publicade em
143 .67, tendo nesta data seu infcio de validade um dia antes da entrada
em viger da Constituigio de 1967 — dispds que a Lei 3.172/66 passaria a
denominar-se Codigo Tributdrio Nacional — CTN. Verifica-se flagrante temiativa
¢e elevar uma lei ordindria a categoria de lei complementar.

9y A EC/1, de 20.10.69, ¢ com vigor a partir de 30.10.69, incluiu as
contribuigdes previdencidrias no Sistema Tributdrio, fazendo com que a elas
fossem aplicadas normas de direito wibutdrio. Nio passaram a ser tributo, mas
ficaram sob o manto dos rigidos principios tributdrics. Logo, a parccla do empre-

gado e do cmprepador passaram a se reger pela Lei 3.172/66, com prazo pres-
cricional de cinco anos.

10) A Consolidacio das Leis da Previdéncia Social — CLPS, consolidada
pelo Dec. 77.077/76, ndo teve efeito de dar novo prazo de inicio de vigéncia
aquelas normas. Desta forma, cada preceito tem seu inicio de validade deter-
minado por sua promulgacdo primitiva, ¢ nao pelo Dec. 77.077/76.

11}y A EC 8/77 retirou as contribuigbes previdencidrias do empregado ¢ do
empregador do Sistema Tributdrio, fazendo com que a elas voltassem a incidiv
as normas da Lei 3.807/60. A prescriao voltou & ser trintendria. Nio ha que
s¢ falar ¢em repristinagdo, posto que ndo houve ab-rogacio do art. 144 da LOPS
pela EC 1/69. Nem mesmo derrogagio pura e simples, mas derrogacio do campo
de sua aplicago. Decorre dai o prazo prescricional voltar a ser de 30 anos,

12) O §9° do art. 2.° da Lei 6.830/80, é uma norma interpretativa, e nao
repristinatoria.

Face a todo o exposto, delimitaremos a preserigBo das contribuigles previ-
LENClarias consoanie 0§ seguintes periodos de consolidacio do débito:

A) Parcela da Unido:

1) Da Lei 3.807/60 ao Dee.-lei 27/66 — prescrigdo trintendria.

2) Do Dec.-lei 27/66 até nossos dias — prescrigio giiingiiendria.

Observe-se que os débitos consolidados em 1965 sé prescreverdo em 1993,
enquante que aqueles consolidados em 1967 prescreveram em 1972,

B) Parcela dos Empregados e Empregadores:

1} Da Lei 3.807/60 até a EC 1/69 — prescricio trintendria.

2) Da EC 1/69 até a EC 8/77 — prescricao gilingiienaria.

3 Da EC 8/77 até nossos dias — prescricio trintenéria.

De novo salta aos olhos os cfeitos desta diferenciagio. O débite de uma
empresa consolidado em 1968 prescreverd em 1998. Aquele consclidado em
1970 prescreveu em [975. Enguanto que o consolidado em 1978 prescreverd no
ano de 2008,

Nao estamos aqui julgando os méritos ou deméritos de tde longo prazo pres
cricional, mas sdc as constatacdes que nos surgem ao fim deste estudo.
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