
‘uma s6 vez, inclusive com o remanejamento
global dotexto.

‘Ademais, como se assinalou acima, a revi-
so ndo passa de um conjunto de emendas.

Assim, a promulgacdoglobal seria mais pru-
dente, j4 que evitaria litigios sobre a validade
de alteragdes constitucionais promulgadas
apés umaprimeira promulgacio.

Entretanto, se 0 Congresso Nacional, ao re-
‘gulamentar soberanamente o procedimento de
revisdo, entender 0 contrario,por exemplo, ¢s-
tabelecendo um prazo para a reviséo durante
‘© qual poderia ocorrer a promulgagao de pro-
posta aprovada por proposta aprovada, nin-
guém poderd dizer que ha, nisso, incontesta-
vel inconstitucionalidade.

Ora, vale recordar a listo de sabedoria
bom senso de Carlos Maximiliano, em seu li-
‘vro Hermenéutica eAplicacao do Direto (Fr
tas Bastos, Rio de Janeiro, 5* ed., 1951) isto
apoiado em Willoughby:

“Todas as presungdes militam a favor da va-
lidade de um ato legislativo ou executivo; por-
tanto, se a incompeténcia,a falta de jurisdi
doou inconstitucionalidade em geral, no

 

  
  

 

 

esto acimade toda chivida razodve, interpre-
ta-se e resolve-se pela manutengaodo delibe-
rado por qualquer dos trés ramos em que se
divide 0 Poder Publico. Entre duas exegeses
possiveis, prefere-se que nao afirma 0 ato de
autoridade. Opportet ut res plus valeat quam
pereat”: (grifo do préprio Maximiliano, ob,
cit., n2 366),

28. A tiltima questo preocupa-se com a
“discussdo e votacao em Turno tinico das Pro-
postas Revisionais”.
Com fidelidade ao principio geral acima

posto, em tudo 0 que silencioso 0 art. 3° do
ADCT, aplica-se « norma constitucional ge-
ral. Ora,esta determina “dois turno”de dis-
Ccussdo € votagdo (art. 60, § 28). As propostas
revisionais, porisso, deverdo ser discutidas e
votadas em dois turnos.
E 0 meuparecer
‘So Paulo, 19 de novembro de 1993.
‘Manoel Goncalves Ferreira Filho. Professor

Titular de Direito Constitucional da Faculda-
de de Direito da USP. Doutor em Direito pela
Universidade de Paris. Professor Visitante da
Universidade de Aix-en-Provence (Franca).

 

  

 

  

  

EXECUGAO DE SENTENGA — OBRIGACAO DE FAZER — OBRIGACAO
DE PAGAR

PARECER

1. Consulta

O SINDICATO DOS TRABALHADORES
NO SERVICO PUBLICO FEDERALNOES-
TADO DO PARA,através de seu advogado
Jarbas Vasconcelos do Carmo, formulou
CONSULTAacerca dostramites processuais,
administrativos e financeiros adequadospara
executar 0 que foi decidido no proceso n?
(01—01392/91, iniciado perante a MM Jun-
ta de Conciliagao e Julgamento de Belém,
apreciado em 2! instancia pelo Tribunal Re-
sional do Trabalho da 8* Regido (acérdao n?
1.291/92) e que ja transitou em julgado. A par-
te “ex adversa’” ¢ a UNIVERSIDADE FEDE-
RALDO PARA,

  

objetivo da Consulta saber qual 0 pro-
cedimento adequado para que a Universidade
cumpra o julgado, que deferiu diversos pedi-
dos do Consulente, dentre eles 0 de incorpo-
ago de residuos inflaciondrios & remunera-
do de seus associados. Este especifico pedi
do contido na decisio necessita do instituto do
“precatério" para ser cumprido? Esta é a Con-
sulta que nos foi apresentada.

II, Dos Limites da Lide

‘Manuseando as pecas processuais, constata-
se que o pedido contido na exordial visava a
declaracdo incidental de inconstitucionalida-
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de de formafederal, acarretando a incorpora-
‘cdo & remuneragdo do Reclamante de residuos
inflacionarios nao pagos & época que julga-
vam devida (margo e abril/90). A norma fe-
deral atacada foi a Medida Provisoria n? 154,
publicada em 16.03.90, convertida na Lei n?
8.030/90, e as Portarias n® I91-A e298 do Mi-
nistério da Economia,
Emprimeira instancia a decisdo foino sen-

tido de deferir © pedido de incorporasao na
remuneragio vencida ¢ vincenda, afastando
apenasparcela do residuo inflaciondrio (refe-
rente ao més de abril/90) ¢ os honordrios ad-
vocaticiospleiteados.
Em segundainstancia, o Juiz Relator votou

limitando a incorporagio da inflagao ““usur-
pada'” no més de margo/90 (que seria paga no
mésde abril/90) até o més de dezembro/90,
portersido concedido um reajuste aos servi=
dores piiblicos federais no més de janeiro/91,
repondoo percentual nao-pago.

(0 Tribunal Regional do Trabalho da 8? Re
gilio nao referendou a tese exposta pelo Rela-
tor, mantendo a decisao de 1* instancia, que
determinou a incorporagdo & remuneragao
vencida e vincenda, sem limitagao temporal.
lide transitou emjulgado no dia 30.11.93,

© que fez com que a sentenga se transform:
se em titulo executivejudicial, apta a ser exe-
cutada.

 

 

IIL. Dos Tipos de Obrigacao Contidas na
Decisao Judicial

Verifica-se, portanto,que dois distintos ti-
pos de obrizagdes esto contidas no “de
sum" a primeira, de dar (pagar): ea segun-
da, de fazer (incorporar).

‘A Universidade Federal do Para esta obri:
ada a pagar (obrigaedode dar) aos substitui-
dos pelo Sindicato-Autor o montante que vier
ser apurado em liquidagdo de sentenca, acer-
cea das parcelas vencidas e ndo-pagas desde a
remuneragio a ser reembolsada em abril/90,
até a de novembro/93, inclusive. Estes meses
se justificam pelo fato de que 0 IPC de mar-
50/90 deveriatersido pago em abril/90 e nao
foi, 0 que delimita 0 ponto inicial da ‘re-
‘muneragdo vencida”. 0 pontofinal da obri-
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‘sado de pagar deve ser novembro de 1993, pe-
lo fato de que o transito em julgado ocorreu
no dia 30.11.93 (iltimo ato processual foi pu-
blicado em 29.10.93, sexta feira).

‘A segunda obrigacao determinada pela de-
cisio judicial diz respeito a obrigacao de in-
corporar (obrigacio de fazer) & remuneracao
dos substituidos pelo Sindicato-Autor 0 mon-
tante da inflagio ndo-paga no més de mar-
0/90. E a parcela ‘‘remuneragao vincenda”

Aparentemente trata-se de “obrigagao de
dar’” (pagar) uma vez que a Universidade es-
ta obrigada a desembolsar valores. Porém, na
realidade, trata-se de uma “obrigagao de fa-
et" Gincorporar), uma vez que o objetivo prin-

ipal nao é o desembolso de uma parcela tnt
ca, mas 0 refazimento dos cdlculos da remu-
neragdo devida aosltigantes ativos na deman-
da, E uma obrigacio mista, que ao mandar
“fazer” gera.um “dar”.

‘Washington de Barros Monteiro aoanalisar
a distingdo existente entre estes dois tipos de
obrigacio fornece-nos uma precisa aula sobre
a matéria, “lteris”, com grifos apostos:

“Nas obrigacdes de fazer, a prestagdo con-
siste num ato do devedor, ou num servico des-
te. Qualquer forma de atividade humana,lf
citae possivel, pode constituir objeto da obri
gagdo.” (Curso de Diteito Civil, vol. 1V. SP,
Saraiva, 1979, 15%, p. 86).

“Nas obrigagdes ‘ad dandum’ow ‘ad traden
dum’ a prestacao consiste na entrega de uma
coisa, certa ou incerta; nas obrigagdes in fa-
ciendo’, 0 objeto consiste num ato ou servico
do devedor". (Ob. cit. p. 87)
“0 substractum da diferenca esta em veri

ficar se o dar é ou nao dar conseqiiéncia do
fazer. Assim, se 0 devedortem de dar ou en-
tregar alguma coisa, nao tendo, porém, de
fazé-la previamente,a obrigagao é de dar; to-
davia,se, primeiramente, tem ele de confeccio-
nar a coisa, para depois entregd-la, se tem ele
de realizar algumato, do qual seré mero co-
rolirio o de dar, tecnicamente a obrigacao €
defazer”. (Das Modalidades das Obrigagoes,
dissertagaio de concurso, SP, 1959, p. 99,
“apud’” Silvio Rodrigues, Direito Civil, vol
2. SP, Saraiva, 1989, 192 ed., p. 35)
No mesmo sentido labora Caio Mario da

Silva Pereira, que com sua peculiar preciso
terminol6gica expde:

 

 

 

 

 



“Serd "faciendi? a obrigacio, quando a ope-
ragdo de entregar pressupde 0 “facere’” (Ins-
tituigdes de Direito Civil, vol. 1. RJ, Forense,
1988, 9# ed., p. 36)
Orlando Gomes, estipula como critério dis-

tintivo 0 “interesse do credor”,
“porquanto as prestagdes de coisas supdem

certa atividade pessoal do devedor e muitas
prestagdes de fato exigem dagao. Nas obriga-
6es de dar, o que interessa a0 credor é a coi-
sa que Ihe deve ser entregue, poucoIhe impor-
tando a atividade do devedor para realizar a
centrega, Nas obrigagdes de fazer, ao contré:
rio, o fim € 0 aproveitamento do servigo con-
tratado, Se assim nao fosse, toda obrigacao de
darseria de fazer, e vice-versa”. (Obrigagdes.
Ry, Forense, 1986,8? ed, p. 47)
A incorporacao, portanto, reveste-se em cla-

ra obrigacdode fazer, pois nao se trata ape-
nas de um pagamento, mas de um servigo.
‘Obriga-se a Universidade a incluir na folha de
agamento mensal, a cada més, 0s residuosin-
flaciondriosdeterminadospela decisio.E uma
determinagdo que se refere de forma imediata
a rea de pessoal endoa drea financeira. Usan-
do 0 tradicional cunho imperativo das decisBes
judicidrias, a incorpora¢ao nao traduz um
“‘pague-se”, mais um ‘“faga”
Ou ainda, utilizando a limpida linguagem

deSilvio Rodrigues:
‘Na obrigagdo defazer 0 devedor se vincu-

Ja.a.um determinado comportamento, consis-
tente em praticar um ato, ou realizar uma ta-
refa, dando uma vantagem para o credor. Po-
de a mesma constar de um trabalhofisico ou
intelectual, como também daprdtica de um ato
Juridica.” (Direito Civil, vol. 2. SP, Saraiva,
1989, 19% ed., p. 33).

Verifica-se, portanto, que ‘in casu”,existem
duas distintas obrigagdes a serem cumpridas
pela Universidad

4) de dar (pagar 0sresiduosinflacionérios
referentes as remuneracdes vencidas); ¢

)de fazer (incorporar aquele percentualas
remuneragdes vincendas)

Constata-se também que 0 més divisor de
Aguas entre remuneragées vencidas ¢ vincen-
das € novembro/93. Até esse més, inclusive,
encontram-se as parcelas vencidas; dai por
diante estdo as parcelas vincendas.

 

 

   

  

 

Sobre as parcelas que nao estiverem sendo
pagas desde dezembro/93, inclusive, incide a
Siimula n? 9 do Tribunal Regional Federal da
4! Regio, verbis:””

“Incide corresdo monetairia sobre os valo-
res pagos com atraso, na via administrativa,
a titulo de vencimento, remuneracdo,proven-
{0s, soldo, pensdo ou beneficio previdencidrio,
face & sua natureza alimentar:”

IV. Da Execugdo por Quantia Certa
(Obrigacéo de Dar) Contra a Fazenda Puiblica

‘© montante que vier a ser apuradoem li-
quidagaode sentenga referente aos meses en-
tre abril/90 a novembro/93 devera ser pago
através de sistemética dos precatérios, previs-
ta no art. 100 da Constituigdo Federal e nos
atts, 730 € 731 do Cédigo de ProcessoCivi

‘A Universidade Federal do Pard deverd in-
cluir em seu projeto de orgamento os valores
que o Tribunal Regional do Trabalhoremeter
referente ao precatrio. Se esta inclusdo se der
até 1° de julho de 1994, os valores deverdo ser
pagos até 31 de dezembro de 1995, consoante
a ordem de precedéncia dos precatérios. Ca-
so a incluso ocorra posteriormente aquela da-
ta, porém antes de 1? de julho de 1995, o pra-
zolimite para pagamento seré 31 de dezem-
bro de 1996.
A incluso destes valores no orgamento

ocorre através de ‘‘moeda de conta’” e nao
através de ‘‘moeda indexada”. Logo,esta sis-
temitica acarreta a existéncia de sucessivos pre-
catérios, a fim de que 0 poder aquisitivo da
‘moeda naose perca.
© Supremo Tribunal Federal ja se manifes-

tou a respeito por varias vezes, ainda no am-
bito da Constituigdo Federalanterior. Ver, por
todas, a seguinte ementa:
“O precatorio deve traduzir umaimport

cia liquida e certa a ser incluida no orgamen-
10, ndo sendo possivel a fixaedo de critérios va~
ridveis no futuro, Feito 0 pagamento, havera,
‘como jé se tem admitido, atualizagao dos va-
lores decorrentes da mora.” (Rel. Ministro Cor-
deiro Guerra, RTI 117/885).
O Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da

8! Regido labora no mesmo sentido, verbis:
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“Precatério Requisitério. se pode es-
quecer quea desvalorizacdo da moeda em ni-
veis assustadoresatinge a todos, trabalhado-
res de empresas privadas e os que prestam ser
vvigos em éredo do poder piiblico. Logo, cabi
vel a atualizacdo do valor da condenacao nos
processos de servidores de autarquias es
duais, apdsa expediedo de precat6rio requisi
t6rio”” (Rel. Juiza Lygia Simao Oliveira, LTr
$0-3/337, “apud’” Francisco Antonio de Oli
veira, Comentarios aos Enunciados do TST.
SP, Ed. RJ, 1993, 2 ed., p. 470).
© Tribunal Superior do Trabalho,inexpli

cavelmente, entende que os juros e a correcao
monetaria somente podem ser caleulados até
a data de pagamento do valor principal da con-
denagao. Esta posicao, que vem sendo dilapi-
dada, encontra-se inserta no Enunciado n? 193
daquela Corte.
Tribunal Superior de Justia ja adotou po-

sigdo mais consentanea com o crdnico proces-
so inflacionério brasileiro, entendendo que:
“A expedigdo do precatério nao produz

efeito do pagamento,razio pela qual naoeli-
de a incidéncia dos juros moratérios, que se~
10 computados enquanto ndo solvida a obri-
gagdo. O inconveniente de perenizagao da obri
gacdo nas execugdes contra a Fazenda ha de
ser obviada por esta, mediante, vg, @ praxe
de atualizar 0s eréditos orgamentirios, postos
8 disposigao da Justiga, para atendimento dos
precatérios, como faz com as demais verbas,
‘mormente as de custeio, de molde a permitir
que 0s encargos sejam solvidos por inteiro,
dentro do proprio exercicio para o qual foram
relacionados.” (Rel. Ministro Ilmar Galvao,
DIU, 1, 04.06.90,p. 5.05.5, “apud’” Francis
co Antoniode Oliveira, ob. cit., p. 471)

Portanto, as obrigacdes de dar (pagar) de-
verdio obedecer a regra dos precatérios para
que possam vir a ser recebidas por parte dos
substituidospelo Sindicato-Autor.

E, verifica-se desta forma, que os sucessi-
vos precatérios serdo imprescindiveis para
cumpririntegralmente a decisdo, pagando‘in
totum”os valores devidos.

 

 

 

 

  

V. Da Execucio de Obrigasiio de Fazer
Contra a Fazenda Publica

A execugdo das obrigagdes de fazer nio obe-
dece a regra dos precatérios, uma vez que tanto
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a Constituigdo Federal emseu art, 100, quan-
to 0 Cédigo de Processo Civil em seus arts.
730 e731 tratam apenasdas obrigagées de dar.
As normasjuridicas que regem a matéria

so os arts. 738, IV ¢ 632 a 641 do Codigo de
ProcessoCivil. Nao existem privilégios a fa-
vor da Fazenda Piblica no que se refere 20
‘cumprimento das obrigagdes de fazer.

Neste sentido, jé decidiu 0 Egrésio Tribu-
nal de Justiga do Estado de Sio Paulo,
“verbis"

“Tratando-se de obrigacdiode fazer, os em-
bargos & execugao & sentenga, manifestados pe-
Ja Fazenda Piilica deve obedecer a0 art. 738,
n® LY, do Cédigo de Processo Civil.” (Rel. De-
semb, Oliveira Lima, 1? CCiv, do TJESP. RT
509/94).

Este entendimento decorreu de um proces-
so anterior no quala decisdo foi no sentido
de incorporar & remuneragio dos autores di-
versas vantagens pecuniarias, 0 que demon:
tra uma situagdo semelhante & que ora se en=
contra sob anslise

Desta maneira, a Universidade deverd serci-
tada para que incorpore & remuneraga0 dos au-
toreso percentualdeferido pela decisao judi-
cial, no prazo que o juiz assinalar (art. 632,
CPC). O prazo de embargos € de 10 dias, na
forma do art. 738, IV, CPC, ¢ a matéria em
discussdo deve se restringir aquela especitica-
da no art. 741 da mesma codificacao.

Assim, ndio embargada, ou mesmo julgados
‘05 embargosfavoravelmente a0 Sindicato-
Demandante,a Universidade deverd efetuar a
incorporacao no prazo assinalado pelo juiz.

Este procedimento atende diversas pecu-
liaridades do ordenamento juridico-positivo,
uma vez que os créditosa serem incorporados
& remuneragao vincenda so mensais e suces-
sivos, em percentual idéntico para todos os
demandantes-substituidos.

Imaginar o sistema de precat6rio requi
rio para o pagamento de cada qual destev
lores mensaissera'o mesmo que condenar ‘‘ad
infinitum” os demandantes a um processju-
dicial, tal qual Prometeu acorrentado. Lide
sem fim, sem término, sem arquivamento. Pro-
cesso “fantasma’”a arrastarcorrentes 03 $0-
rnhos até dos autores ja aposentados e dos que
virdo a se aposentar daqui a muitos anos,

     

o
 



Indubitavelmente a tese do precatério para
‘cumprimento da incorporagao nao pode nem
mesmoser cogitada,

Observe-se que, caso adotada esta hipéte-
se, 05 diversos, sucessivose infinitos precaté-
rigsiriam se referir a0 valor principal anuali-
zado, além de juros ¢ corregao monetaria, E
nao apenas & correcdo monetiria das parce-
las, tal como no pagamento das obrigagdes de
dar, conforme acima exposto,

Haveria, entdo, uma divida artificialmente
adiada, o que nao se coaduna com a idéia de
Estado Democratico de Direito (Constituigao,
art. 1°) e com Principio da Legalidade
(Constituigao, art. $8, “caput” e inciso Il; €
art. 37, “caput”, que deve nortear toda a ati-
vidade da Administragdo Pablica.

Logo,além de anti-juridica, é completamen-
te despropositada a utilizagao do precatorio
para pagamento das obrigagées de fazer. A
Universidade deve cumprir a ordem judicial e
incorporar os valores determinados, Hé, de
uma banda, 0 dever de incorporar; e de ou-
tra, a oportunidade e a conveniéncia adminis-
trativa em faz2-lo,

   

VL. Da Hipotese de Inexisténcia de Recursos
Orcamentdirios Para Cumprir a Obrigacao

de Fazer

(0 descumprimento de ordem judicial acar-
reta prisdo, conforme o art. 330 do Cédigo Pe-
nal Brasileiro.

Todavia, uma vez que a obrigacdo de incor-
porarimplica,em seu consectario, em uma obri=
‘sacidedar (pagar), pode ocorrer que nao exis-
‘tam recursos disponiveis no orgamento da pes-
soa juridica de direito piiblico envolvida.
E sabido que a Constituigao Federal veda

a realizagdo de despesas que excedam os cré
ditos orgamentérios (art. 167, II). Ademais,
‘cumpre lembrar que art. 169 da Carta impe-
de a concessio de qualquer vantagem ou au
mento de remuneracdo pelosdrgaose entida-
des da administragao direta ¢ indieta, sem que
haja prévia e suficiente dotagio orgamentéria,

Estes preceitos, contudo, apenas de forma
aparente é que se traduzem em dbices & incor-
poracdo.

No quese refere ao art, 169, verifica-se que
a disposigao € aplicavel apenas as majoragses
espontdneas, aos aumentoslevianamente con:
cedidos pelas autoridades administrativas. Nao
€0.caso presente, pois ndo se esté frente a uma
“concessio”, mas de ““imposigao”” através de
‘ordem judicial. Ha ordem judicial determinan-
do a incorporagao dos valores e no uma con-
cesso“sponte propria’. Assim sendo, 0 pos-
sivel ébice indicado pelo art. 169 encontra-se
transposto.

Resta, ainda, 0 disposto no art. 167, II, da
Carta, impeditivo da realizagao de despesas
que excedam os créditos orcamentarios.

‘Duas consideragdesdistintas devemser apre-
sentadas esta hipdtese,
A primeira & constatar que a decisio judi

cial ndo concedeu ao Sindicato-Autor nenhu-
‘ma parcela trabalhista ou gratificagao a
nal, mas apenas tesiduosinflacionérios nao
pagos. Ou seja, ndo existe 0 pagamento de
itens acima da inflagdo, mas apenas e td0-so-
mente a reposigdo & remunerasao do que foi
corroido pela inflagao.

Nesta linha de pensamento enquadra-se @
questdo dos 147%que 0 Supremo Tribunal
Federal deferiu aos aposentados e pensionis-
tas do INSS, no ano de 1991. Existiam parce-
las vencidas e vincendas. O art. 195, § 5°
da Carta estabelece que nenhum beneficio po-
dera ser majorado sem a correspondente fon-
te de custeio total. Eros Roberto Grau, com
sua conhecida acuidade, assim dirimiu a ques-
‘to em muito bem fundamentado parecer, ver-
bis:
“A atualizagao monetdria destesbenetficios

ce servigos ndo correspondem a aumentos efe-
tivos(reais) deles. Apenas se poderia cogitar
de aumentosreais, nocaso, quandoe se os be-
neficiose servigos sofressem majoragdes além
do montante de inflagdo medido em determi-
nado periodo.

Assim, tenho que @ majoracdo nominal,
que nao importe aumento real dos beneficios
€ servicos da seguridade social, néo esta
abrangida pela regra inscrita no § 5° do art.
195 da Constituicdo de 1988; aumentos no-
‘minais ndo consubstanciam majoracao de tais
beneficios e servigos, poréme tdo-somente
atualizagdo de seu referencial monetdrio”’.
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(Despesa Piiblica — Principio da Legalidade
— Decisdo Judicial. Jn: RDA 191/315-331. RJ,
Ed. Renovar ¢ FGV, jan/mar-93, p. 317).

‘Umavez que se verifica similitude entre a
norma constante do art. 195,§ 5? ¢ do artigo
167, 11, ambos da Constituigdo, pode-se mui-
to bem utilizar as consideragdes acima a and-
lise deste presente caso.

‘Assim, uma vez que somente foi deferida a
reposicdo deresiduos inflacionairios, e nao efe-
tivo acréscimo de valores, descabe se falar de
majoracdopara os efeitos do art. 167, II, da
Constituigao.

‘Além disso, e em segundolugar, constata-
se que a norma do art. 167, Il, CF, contempla
4 possibilidade de ser coberta majoragdo de
tais despesas — se desta forma vier a ser en-
quadradoeste caso —, através da abertura de
créditos adicionais, entendidos como “auto-
rizagdes de despesa nao computadas ou insu-
ficientemente dotadas na Lei de Orgamento””
(art. 40, Lei n? 4.320/64),
‘Como é sabido, séo trés os tiposde crédi-

10s adicionais: os suplementares, os especiais
€ 05 extraordindrios. Os primeiros server pa-
ra as quais ndo haja dotado orgamentéria; os
segundos so destinados a despesas para as
quais nao haja dotagao orgamentaria espect-
fica; € os terceiros, visam atender a despesas
urgentes e imprevistas (art. 41, Lei n?
4.320768)

“In casu’, os créditos adicionais a serem
abertos devem ser suplementares, pois, repete-
se, a decisdo em comento foi tfo-somente pa-
ra reposicdo de residuosinflacionétios.
Cumpre observar que a solicitagdo para

abertura de crédito adicional suplementar de-
ve objetivar o reforgo de dotagdo orpamenté-
ria com respeito & rubrica “pessoal” e “‘en-
cargos” e ndo especificamente para atender &
decisdojudicial em aprego,até mesmo porque
depende de autorizacdo legislativa.
Por outras palavras: sé devera haver0 pedi-

do de suplementacdo caso os ftens orpamenté-
ros estejam por se esgotar,endopara pagamen-
todosvalores consignadosna decisao judicial
Enfim, descabe 0 pedido de autorizagiole-

sislativa para abertura de créditos adicionais
uaisquer caso existam recursos orgamentérios
na rubrica prépria.
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Pode ocorrer ainda da incorporacao de va-
lores nem mesmo alterar a previsio orgamen-
‘ria inicial para as rubricas “pessoal” e ‘‘en-
cargos”, face a existéncia de demissdes, apo-
sentadoria,redusio de regime de trabalho, r-
dugio de horas extraordindrias e noturnas ete.
Nesta hip6tese, a suplementacdo oreamenté-
ria nem mesmo seria necesséria.

‘Caso haja necessidade de serem abertos tas
créditos adicionais suplementares & imprescin-
divelaexistencia de recursos disponiveis, que
s80 (§ 18, art. 43, Lei n? 4.320/64):‘‘supera-
vit’ financeiro; excessode arrecadagao; anu-
lagdo parcial ou total de dotacdes orgamenté-
rias ou créditos adicionais; ou ainda o produ-
10 de operagdes de crédito,

‘As duashipéteses mais provéveisso 0 ex-
cesso de arrecadacdo, pois as receitas tributa-
Tias sdoindexadas ¢ as despesas, orgamenta-
riamente, ndo so; ea anulacdo de dotagdes
‘orcamentérias, através do remanejamento de
verbas alocadas nas diversas rubricas.

‘Assim sendo, a Universidade, caso tenha re-
cursos suficientes na rubrica’ orgamentéria
“pessoal” e “encargos” deverd tender de ime-
diato a ordem judicial de incorporar os valo-
res deferidos na decisio transitada em jul
do, inclusive arrimada em sua autonomia de
sgestdo financeira, insculpida no art. 207 da
Constituigdo Federal

 

  

VIL. Conclusdes ¢ Respostas

Assim sendo, compilando todas as diversas
consideragdes acima mencionadas, e certos de
que desta formaestamos respondendo a ques-
‘Go formulada, podemosconcluir afirmando
que:

1) A decisdojudicial transitada em julgado
impde & Universidade dois distintostipos de
obrigacdo: de dar (pagar) e de fazer (incorpo-
ra);

1) A de dar (pagar) abrange os residuosin-
flacionérios referentes &s remuneracdes entre
abril/90 a novembro/93, inclusive, obedecida
sistematica de precatérios judiciais;

©) A de fazer (incorporar) deve se referir 20
periodo posterior ao trénsito em julgado da
ado, ouseja, de dezembro/93 em diante. So-



breos valores nao pagos na data correta, deve
incidir corregdo monetaria, mesmo na via ad-
‘ministrativa, conforme Siimula n® 9 do Tribu-
nal Regional Federal da 4* Regido;

d) A execugaodas obrigagdes de fazer con-
tra a Fazenda Publica nao so cumpriveis atra-
vvés do sistema de precatérios, pois esta siste-
mtica refere-se to-somente 20 cumprimen-
to obrigagées de dar;

©) A Universidade possui autonomia de ges-
{Wofinanceira, conforme o art, 207 da Carta,
‘0 queIhe permite imediatizar a incorporagao

 

 

judicialmente determinada, caso hajam recur-
508financeiros nas rubricas “pessoal” € “‘en-
cargos";

1) Se e quandoa rubrica finaneeira de “‘pes-
soal’”e de “encargos”” ficar préxima ao esgo-
tamento, deverd haver pedidode crédito ac
cional suplementar.
E 0 que nosparece, salvo melhor juizo.
Belém,26 de janeiro de 1994. Fernando Fa-

cury Scaff— Doutor em Direito pela Univer-
sidade de SéoPaulo.Professor da Universida-
de Federal do Para. Advogado.
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