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1, Fala-se muito que € grande a distancia entre 0 discurso ¢ a
pratica politica, € os exemplos so tantos que nao vale a pena
despender tempo e energia, sequer para enumeré-los. Alguns, no
entanto, merecemespecial atencdo, pois certas idéias apresenta-
das comoverdades absolutas e insofismaveis, adotam premissas
falsas e acobertamflagrantes paradoxos. Este parece ser 0 caso da
posigao adotada pelo Governo Federal contra a “guerra fiscal” em
que as diversas Unidades da Federagio se encontramenvolvidas.

 

2. Todos sabem que compete aosentes piiblicos (Unido, Esta-
dos, Distrito Federal e Municfpios) atender ao bem comum
(seguranga, satide, educacdo, transporte etc.) Para que possam
atendera tais objetivos, precisamarrecadar impostos, taxas ¢ con-
tribuigdes, donde se conclui que, quanto mais contribuintes
estiveremsujeitos a determinado ente piiblico, maior arrecadacao
poder ser alcangada.

   

Eis porque 0 goveno decada uma dessas entidades tenta atrair
para 0 Ambito de sua administragdo (seuterritério), o maior namero
de contribuintes. E nesse intuito, que cada qual realga o que existe de
mais positivo na area sob seu controle: a exuberancia da natureza, os
recursos naturais, o clima, a mao-de-obra, a infra-estrutura, 0 merca-
do produtor e consumidor, a energia disponiveletc.

Comoisso nao est4 sendosuficiente para atrair os empres:
os € motivé-los a se implantarem em determinadolocal, as
autoridadesinteressadas se langam em busca de outras formas de
convencimento, comoa concessaode favores ou incentivosfiscais

e/oufinanceiros.
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Surge entao a “guerrafiscal” entre os Estados, que consiste na
oferta de beneficios as empresas que pretendem implantar ou am-
pliar seus negécios. Instaura-se umverdadeiroleilio de beneficio:
uma licitacao as avessas. Tais beneficios podemser variados, sendo
‘0s mais comuns,a isencao total ou parcial de ICMS,a suspensio, a
dilacao ou o diferimentono pagamentodeste tributo, a doacaode
lotes industriais, a criago de infra-estrutura especifica, etc

  

o € Gini

 

Esta guerra fiscal, no entanto,
Outra guerra no menos violenta é a do mercado internacio-

nal. Nela os empresdrios se submetem a verdadeiro leilao
permanente. Vence aquele que tiver o melhor produtopelo menor
preco ¢ maior confiabilidade de entrega em menor prazo. Na bu
ca desse resultado os empresarios se langam a procura do menor
custo de implantagio, produgioe distribuigdo de seus produtos
instigando os diversos Paises, especialmente os menos desenvolvi-
dos, a competirem entre si, objetivando cada qual atrair para sua
jurisdigao esses recursos importantes para a satisfagdo das ne-
cessidades, 0 desenvolvimento e bemestar de cada contingente
populacional.

  

  

Emdiregio diametralmente oposta, encontra-se 0 * Custo
Brasil”, avultado, dentre outros fatores, pela exportagao de
impostos,

 3. Disposto a reduzir o pré-falado “Custo Brasil”, 0 Governo
Federal se empenhou para que fosse aprovada a Lei Complemen-
tar 87/96, conhecida por Lei Kandir, isentando do ICMSas

exportacées brasileiras

 

Essa iniciativa foi muito aplaudida por todo o segmento em-
presarial e  verdadeiramente salutar, uma vez que, quandoexigidos
na exportacéo, os impostos retiram do exportador a
competitividade ¢ acabam por inviabilizar a operagio. Deve-se
exportar produtos e servicos, mas nao ostributos neles embutidos
ou agregados. Por conseguinte, dita iniciativa foi excelente e, efeti-
vamente, merece aplausos.
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Ao apresentar seu Projeto de Lei Complementar, 0 entao
Deputado Federal (Antnio Kandir) consignouno texto da corres-
pondente justificativa, que a isengio do ICMSproposta para as
exportagoes precisaria ser “integral” © nao limitada ao valor agre-
gadona tiltima operacao e, em consequéncia, mantevea sistematica
de apuragéo do imposto pelo conhecido confronto de débitos ¢
créditos, garantindoao estabelecimento exportadora recuperacio
de eventuais saldos credores, por transferéncia para outro estabe-
lecimentoseu, no mesmoEstado,oude outro contribuinte, também
localizado na mesma Unidade da Federacio,

 

 

 

Embora salutar, esta ndo nos parece a melhorsolugao. Se a
isengéo do ICMSnas exportagées precisaria ser “integral”(e efeti-
vamente precisa), porque nao se adotou o “drawback interno”,
tambémconhecido como “drawback verde-amarelo”, jé adotado
pela legislacao doIPI?

  

sta sistematica sim, garantiria a “integral” desoneracdot
butdria das exportagdes, porque alcancaria a cadeia produtiva dos
artigos industriais (incluidos os semi-elaborados) destinados ao
mercadoexterno.

  

0fato € que, aoinvés deste caminho, que chegou a ser apre-
goadopelosjornais, foi adotadoo daconstituigdode créditos para
posterior recuperagio pelo contribuinte.

4. Para compensar a perda de arrecadagao estadual que a isen-
a0 do ICMSnasexportagées acarretaria, foi estabelecidopela Lei
Kandir ummecanismo quemvemsendo identificadocomo“segu-
ro receita”, pelo qual, adotando algumas premissas € projecoes
econdmicas, o GovernoFederal se comprometeua repassat aos Es-
tados valores representativos da referida perda, a cada més
em que a arrecadacdo de ICMS nao chegasse a patamares
preestabelecidos.

 

Tomandoumexemplodidatico,imaginemos que certo Estado
arrecadasse RS 100,00 de ICMSantes da vigéncia da Lei Kandir, ¢
que viesse a ser apurada uma perda de RS 20,00 em sua arrecada-
gio. No caso, 0 GovernoFederal se comprometeria a repassar aos
cofres daquele Estado 0s RS 20,00 “perdido
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A formula, adotada porém, subavaliou ou nao levou em con-
ta alguns aspectos, dentre eles: 1°) 0 incremento da arrecadacao,
fruto de maior e melhor atuagdo dos agentesde fiscalizagao; 2°) 0
aumento da quantidade e do valor dos bens em circulacdo inter-
na; € 3°) o aumento do ntimero de contribuintes através da
instalagao de novos empreendimentos.

 

Estes os principais motivespelos quais poucas so as Unida-
des da Federagao que témsido indenizadas com osrecursos
reservadospela Unido para atender ao “seguroreceita”

Para 0 Estado doPara esta formula representa uma verdadei-
ra bomba de néutrons, primeiro porque, sendo um Estado
essencialmente exportador, com enormesuperdvit na balanga de
comércio exterior, muito perdeu (cerca de 15% do total antes arre-
cadado), e sendopoucoindustrializado, nao tem comoreequilibrar
sozinho seu orcamento,frente aquelas perdas; e emsegundo lu-
gar porque, implantando um salutar programa de incremento &
arrecadacao, 0 Estado investiu ¢ comprometeu parte de suas rece’
tas para fazer crescer a arrecadagdo, mas, comisso, teve reduzida
sua parcela de repasse federal, ou seja, 0 seu esforco e inventiva
fez com quepassasse a receber do Governo Federal menos do que
receberia a titulo de “seguroreceita”, se nada tivesse feito.

  

    

Defronta-se assim 0 Estado com o paradoxo criado pela siste-
matica do “seguro receita” que, como esté posto, desprestigia 0
esforco de exportacdo e premia ineficiéncia, tornandointeira-
mente inécuas (para efeitos arrecadatérios) todas medidas de
moralizacio, modernizagao e aperfeigoamento da maquinade fi
calizagao ¢ arrecadacao estadual

 

 

 

  

Aj estparadoxo a que acima nos reportamos
E inconcebivel que alguémseja encorajado a nadafazer para

se desenvolver e melhorar o seu “status”; pior ainda quando se
trata de umente piblico, ao qual compete promovera satide, a
educacdo, a seguranca eo bemestar de sua populacao.

Percebem-se sérias impropriedades ¢ divergéncias na
implementacao dotexto legal, uma vez que, segundo 0sEstados, a
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Unio no esté reconhecendo como“perda” 0 valor do ICMS
antes cobrado pelos Estados mas exportagdes, nem tampouco re-
conhecera a transferéncia de créditos de ICMS quando for
implementada, 0 que talvez explique, embora nao justifique, nao
terem osEstadosdisciplinado a matéria até agora.

 

5. Observe-se, contudo, que naobasta idealizar a sistematica
acimadescrita. E preciso implementé-la, pois de nadavale a cons-

10 de umdireito ou beneficio, se este ou aquele nao puderem
ser completamente exercidos. Naobasta concedera i
torizar a escrituracgio de créditos do ICMS. E preciso converté-los
em moedacorrente para que, aplicada, possa desenvolvera ativi
dade produtiva ¢ 0 proprio Estado, que auguramosainda vai
acontecer.

    

 

 

 

Emboraa Lei Kandir tenhainstituido uma compensacao em
favor dos Estado, pelas perdas de arrecadacao que a Lei Ihes trou-
xe, muitos governos estaduais ainda nao se deram conta do
problema, e consequentementeainda nao 0 equacionaramde ma-
neira conveniente.

Analisemos comparativamente o caso do EstadodoPara, com
base em dados publicadospela Secretaria do Tesouro Nacional,
no Diario Oficial da Unido.

No més de novembro/96,em que se apurouo primeiro perio-
do de competéncia (setembro/96), o Estado do Para nada recebeu,
porque, apesar deter perdido o ICMSsobre as exportagdes, a exem-
plo de outras 5 (cinco) Unidades da Federacao (Amazonas, Bahia,
Distrito Federal, Goids e Minas Gerais), manteve sua arrecadagio
acima do montante carreadopara os cofres estaduais no periodo-
base (setembro/95) atualizadoe ampliadopelos critérios da referida
Lei Complementar 87/96.

Jé em dezembro diltimo, apurado 0 2° periodo de competén-
cia (outubro/96), este Estado recebeu R$ 70.488,38, ¢ em
janciro/97 RS 728.078,56, relativamente ao 3° perfodo (novem-
bro/96), prosseguindo com RS 4.592.543,79 emfevereiro/97,
RS2.827.028,19 que eram devidos em marco/97, mas s6 recebi-
dos junto com os R$ 3.518.532,14 apurados em abril proximo
passado.
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Se entendermos pequenas estas cifras, que somadasnao che-
gam a 12 milhdes de reais, diante do volumede recursos entregues
outros Estados como o Rio de Janeiro queja recebeu RS 30 mi
Ihoes em ntimeros redondos, o Parana cujos repasses j4 beiram a
casa dos RS 34 milhées, ou mesmo Espirito Santo que jé ultra-
passou a casa dos R$ 15 milhées, o fato € queestes tiltimos estao
recebendo mais, do GovernoFederal, porque inteligentemente es-
t40 dando mais, como sempre deram, a seus contribuintes,

  

Estamosnosreferindoaosincentivosfiscais, que os mencio-
nadosEstados ¢ outros do sul ¢ sudeste costumamconceder
talvez sem muita necessidade -, para implantacao, ampliagao ou
modernizagao de seu parque industrial, enquanto 0 Estado doPara,
que tanto precisaria dessa concessio, teima em nao concedé-los,
ou, quandoofaz, efetua através de conta-gotas.

  

Pior do que isso, alegandofalta de arrecadagio, 0 Parnao
gatante aos seus contribuintes a recuperagaode saldos credores,
apurados noconfronto do imposto correspondente as operagdes €
prestagées efetivadas a cada periodo de apuracao.

   

6. Vale ressaltar que 0 Governo Federal se dispds a garantir os
recursos necess4rios ao“seguroreceita”, ndo s6 para reembolsar as
perdas que os Estados teriam coma isengao do ICMS, mas tam-
bémna expectativa de que estes ampliassem e diversificass
base contributiva.

 

  

Esta € umaexcelente idéia, mas parece que naopassaré disso,
pois nenhumaprovidéncia ainda foi tomada, e provavelmentene-
nhuma providéncia ser tomada nesse sentido, porque os valores
até aqui liberados pelo Governo Federal estio aquémdas perdas
dos Estados (e até mesmoabaixo das previsoes do Governo Fede-
ral), € ademais, porque os Estados nao assumiram qualquer
compromisso na aplicagio desses recursos recebidos ou a receber.

  

Mais do que isso, os Estados que concederam incentivos, po-
dem manté-los sem qualquerproblema. No entanto,aqueles que se
dispuserem a concedé-los agora, nao podero computartais incen-
tivos comoperda de arrecadaco para efeito do “seguro receita”

Af est outro enormeparadoxo !
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OsEstados fortemente exportadores, que mais contribuem
para o equilibrio da balanca de pagamentos do Pais, sio os que
mais perderamcoma desoneracao do ICMS nasexportacées.

 

OsEstados pouco industrializadosso os que menosarreca-
dam e que, consequentemente mais dificuldades tém, quer para
atender as necessidades sociais de sua populagao, quer para ampli-
ar sua base contributiva.

 

O pior de tudo é que, peloscritérios adotados,os Estadosque
mais perderamsao os que poucoarrecadam, como é 0 caso do Para,
€ que mais precisam de novos empreendedores, mas nao tem como
atraf-los por nao poderoferecer-lhes qualquerincentivo.

 

  

A conclusao a que se chega € que a equacaoecondmica perma-
neceinalterada ¢ insoliivel pois “dinheiro chama dinheiro”... “Quem
tem muito, cede umpouco¢ recolhe mais, quemnaotemfica como
esta.”

 

 

O Estado que tem minério deferro, deve ter metalurgia. Onde
hé aluminio, deve haver indiistria de transformago. Onde ha ouro
e cobre, deve haver refino e beneficiamento. Onde ha madeira, deve
haver serrarias indiistrias moveleiras, ¢ assimpor diante. Se estas
indiistrias ainda naose instalaram noEstado,deve-se partir para
umaagressiva - melhor dizendo, agressivissima - politica de incen-
tivosfiscais, pois grande parte da arrecadacoestadual “perdida”,
precisa ser “garantida” pelo mecanismode “seguro receita” previs-
to naLei Kandir, se nao for para proveito imediato, pelo menos
para umfuturo melhor

     

Supondoque a formula econdmicautilizada na Lei Kandir
conceda ao Para um“seguro garantia” de até RS 13 milhoes/més,
este valor tem que permitir ao Estado atrair investimentosde mon-
ta para aqui se instalarem, e desafogar as empresas j4 instaladas, de
parte da enormecarga fiscal que lhes é imposta até sufocé-las, lan-
cando por terra qualquer chance, esforco ou tentativa de
concorréncia comas empresas instaladas em outras plagas, em ¢s-
pecial aquelas comestabelecimento proximos aos grandes mercados
consumidores.
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S6 quandoestiver vencida esta batalha, é que despontaré a
possibilidade de este Estado dar um passoou, quem sabe, umsalto
a frente, aproveitando o potencial minerario,vegetal, e energético
de que dispée retendo pequenaparcela de impostos de uma grande
base contributiva, suficiente para proporcionar e garantir 0 bem
estar de nossa populacio.

  

Enfimaoinvés de aumentara arrecadagao ¢ preciso diversifica-
la, atraindo novos investimentos para o Estado, e os incentives
concedidos nao poderdoresultar na temida perda de receita. Isso
nao podera acontecer e 0 “seguro garantia” tera que cobrir este
diferencial.

 

Ressalte-se que 0 mecanismo de “seguro receita” existe por
prazo certo,(tempo entendido como necessario para que os Esta~
dos penalizados possam mudar sua base produtiva). Retardar sua
implementacdo implicara na perda da garantia de arrecadacao con-
cedida pelo GovernoFederal.

7. Parece-nos que € chegada a hora de repensar 0 modelo
isolacionista em que estamosposicionados,e partir para umapoli-

ica agressiva, melhor dizendo“agressivissima”, de atragio de
investimentos.

 

Para isso é necessariocriar condigdes de implantacaoe desen-
volvimentodos nossoscontribuintes. Um Estado se faz forte com
economiasfortes, e, para tanto, se faz necessirio que seus contri-
buintes esteiam fortalecidos. Assim pensamos e por isso lutamos.
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