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PROCESSO TRIBUTARIO E ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

Fernanele Faciey Seaff
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Liniversicddade Fedeval de Pernambuceo ¢ da Universidade Federal do Para

Sumario: 1. O constituinte e o constituido. O gue € grais sdo as garantias
constitucionais do pracesso. 2. [deologia e interpretagio. A questio da
democracie 3. O contencioso administrativo fiscal como principio
carantidor do devido processo legal. 4. Lancamento por homologagio
e decadéncia. 5. A exigéncia de depdsito recursal administrativo. 6.
Prazo para o exercicio de direito de acdo anulatoria contra decisio
administratno-tiscal, 7. Apreciagio de inconstitucionalidade pelos
tribunais administrativos ¢ responsabilidade civil. 8. Rescisdo de julgados
administratvo-Tiscais, 9. Sintese das conclusoes.

1. O constituinte € o constituido. O gue e guais siao as garantias
constitucionais do processo,

(1. Poude-se dizer que o Poder Constituinte constitui 0 Estado,
organizando-ode contormidade com o pretendido por uma dada sociedade
e retratundo wconjugagiio de forgas existente em certa tase histénca.

A partir do momento que tal Poder Constituinte conforma
um texto trunstormando-o em Constitui¢do, a intengdo do formulador
da norma desprega-se de seu contetdo, passando a fazer parte de
uma pauta o ser interpretada por todos agueles que dela se uthzarem.
tenham ou ndo formagiio juridica.

Pode-se considerar norma juridica como género gue
possul duas espécics: os principios € a regras. Sao 0s principios que
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juridicizam as aspiragoes politicas da sociedade. Demonstram para a
sociedade os objetivos estabelecidos e como deve agir para alcanga-los.
Servem como razao primeira de algo (fonte, no sentido aristotélico) ¢
comao razde justificativa (fundamento. no sentido I-:mnianﬂ]' . As regras
existem para instrumentalizar os principios. detalhando seus preceitos |
Desta forma. sio os principios constitucionais jundicizados
pelo Poder Constituinte que informardo as agoes € procedimentos dos demais
Poderes. Legislauvo, Executivo e Judicidrio, que foram constituidos por aguele.

02. Existem alguns principios que dizem respeito ao direito gue
as pessoas possuem ao efetivo exercicio de seus direitos. Sio mais do
que um estatuto da cidadania; sio um estatuto para o exercicio da
cidadania. Um sobredireito assecuratério de outros direitos. Sao desta
categoria os principios constitucionais do processo, também chamados
de garantias constitucionais do processo,

Como sao direitos e garantias fundamentais, parte dos direitos
¢ deveres individuais e coletivos (art. 5° da Constituigio de 1988).
pOssuem as seguintes caracteristicas:

a) Témaplicabilidade imediata. independentemente de legislacio

infraconstitucional (art. 5%, §1°).

b) Sdoconsideradas clausulas pétreas, nao podendo sequer ser
objeto de deliberacao proposta de emenda constitucional
tendente a aboli-las (art. 60, §4° TV);

¢) Suainterpretacao deve serefetuada de maneiraampla. ndo sendo
possivel & legislagdo infraconstitucional reduzir sua abrangéncia;

d) Além das listadas na Constituigio, especialmente no art, 5°,
outras podem ser descobertas no ordenamento juridico pédtrio,

FPara esta distingdo ver Fibio Konder Compacato: “Fondamenta dos Direntos Homamos™, i
José Janguié Besorra Diniz: Diveite Constivecional, Brasili: Consulex, 1998, p. 171-188,
Ver Ronald Dworkine Lov Derecios e Serie, Barcelona: Anel. 1989, capitulos 01 ¢ 02,
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decorrente do regime e dos principios adotados, ou dos
tratados internacionais que o Brasil seja parte (art. 5°, §2°).

03, Virnas sdo as garantias constitucionads do processo, dus quas
destacamos as seguinles;
a) Garantia de Acesso a Justica, prevista primordialmente no
inciso XXXV doart. 5% Estabelece que nenhuma lei poderd afastar da
apreciacao do Poder Judicidrio lesiio ou ameaga de lesdo a direitos.

A redacio deste Principio no art, 3%, XXXV, da Consuituigio
menciona a expressao fel, porém deve-se entender tal preceito nio
no sentido estrito, de ato do Poder Legislativo, mas no de norma,
como emanacdo do poder normativo, seja este exercitado pelo Poder
Executivo (capacidade de editar regulamentos), pelo Poder Judicidrio
(capacidade para editar regimentos) ou especificamente pelo Poder
Legislativo (capacidade para editar leis) .

E niio se trata de um principio dirigido apenas ao legislador. com
um sentido de ndo-lazer, ndo-editar normas restritivas ao acesso a Justica,
mas no sentido de permitir que o Poder Judiciario analise quaisquer atos
lesivos ou ameagadores de direitos efetuados por guem guer que seja.

A dicgio constitucional também ndo deve ser levada i literahdade
quanto i expressio afastar da apreciacio. O sentido do verbo afastar nio
alcanca apenas o retirar, mas também o dificultar, eriar dbices, Nio apenas
arirmpedir, mas também o temtar impedie ¢ bloqueado pelo reterido prncipio.

Deve-se observar que ndo se trata apenas da das lesoes a
direitos, mas também da ameaca de lesdo a dirgitos. Sempre que uma
pessou sentir que seu direito se encontra ameagado de lesao pode pleitear
que a fungiio jurisdicional seja implementada, por qualquer dos Poderes
do Estado, o que obrigatoriamente engloba os Tribunais Administrativos,

Fara esty distmcdio ver Eros Roberro G OF divesier prasies © o direfio pressigrecien, 550 Pl
Malheiros. 10996, cspecialmente o capitulo 10
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E mais. Nio se deve entender tal Principio apenas como
garantia de acesso ao Poder Judiciario, mas de efetivo acesso a
Justica. ou seja, aos meios e recursos inerentes a funcao
Jurisdicional. Sabe-se que tal fungio encontra-se espraiada por todo o
Estado. e ndo apenas no Poder Judicidrio. Neste se concentra 0 monopolio
da funcio judicial (parcela da fungio jurisdicional = mais ampla). Logo.
também o Poder Executivo detém parcela da funcao jurisdicional (quando
Julea nos Tribunais Administrativos). bem como o lF’muc:h:r Legislativo
(quando julga. como no processo de impeachment) .

Portanto. o Principio da Garantia de Acesso a Justica nio esti
nsendoapenas no nciso XXXV doart. 5° mas pnimordialmente nele. Outras
disposicoes instrumentalizam esta insercdo. tal como o inciso LV do mesmo
artigo a0 mencionar o direito dos lingantes em processo judicial ou
acministrativo. Logo, deve-se interpretar o Principio como instrumentador
do acesso i fungido jurisdicional. e nao apenas a0 Poder Judicidrio,

Portanto, por garantia de acesso i Justica deve-se entender o
Principio de que nenhuma lesio, ou ameaca de lesao, a direitos tera
sua apreciacao obstaculizada pelas diversas formas de expressao
da funcao normativa, permitindo amplo acesso a funcao jurisdicional.

b) Devido Processo Legal previsto no art. 5% inciso LIV,
Estabelece que ninguém seri privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal.

O devido processo legal nio é um principio de forma, mas
de conteddo. E nio deve ser analisado em um sentido rigorosamente
positivista. pois fazé-lo implicard em seu esvaziamento. Imaginemos a
seguinte situacdo limite: um deputado propde uma lei na qual todo
primogénito até 01 ano de idade devera ser assassinado pelo Estado, sem
qualquer processo, acusagdo, defesa ou julgamento. Este projeto de lei é
discutido e. por descuido, votado, aprovado. sancionado e promulgado.

Parg maioreds detalbes sobre este assunto ver Eros Robeno Graw, OF diceefo peester e v dliretdo
pressupeste. SPC Malheiros, 19906, especialmente o capatale 10
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Torna-se lei (em sentido formal, pois foi aprovada pelos tramites
competentes). Todavia. trata-se de uma lei imoral. que ndo respeita virios
dos principios consagrados pelos povos civilizados. como o direito vida .
Um primogénito € morto por um policial no estrito cumprimento do dever
nmposto por esta hipotética lei. Sob uma andlise ngorosamente posilivista.
e apenas analisando este principio. estaria sendo cumprido o devido
processo legal. pois a execugdo sumiiria estaria consagrada na referida
ler. Ora. nio € este o entendimento de devido processo legal. Nao ¢
apenas obedecer o que esta na len. E verificar sua adequagio com o Estado
Democritico de Direito. com as demais garantias institucionals ¢
democriticas do processo: com os direitos e garantias individuas e
coletivas. Qu seja., € necessidria muito major amplitude de andlise a fim de
dar conteddo valorativo ao devido processo legal.

Ohedecer ao devido processo legal ndo ¢ apenas obedecer a
let, mas ao Direito. ao ordenamento Juridico, aos valores consagrados
por umia dada sociedade e cristalizados em normas. Nao se trata de analisar
apenas 4 lorma. mas também, e principalmente. o valor das aspiragioes
politicas juridicizadas nos virios principios do ordenamento juridico.

Neste sentido € lapidur a imagem shakespeariana contida na peca
O Mercador de Veneza. quando € feito valer o contrato firmado que dava
em garantia uma librade came humana. porém impedia que em suaexecucio
sequer uni gota de sangue fosse derramada. pois o contrato nao ¢ previa .

¢) O Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa (ambos
situados primordialmente noart. 5° LV estabelece que aos litigantes. em
processo judicial ou administrativo. € aos acusados em geral. sao assegurados

i Brasal. Gl len se subasenidi ao contrele & comangeionalihsde sema omp, b o des e
sor o, considerada imconstinggional,
“Rapera um momento. Amda ndo ¢ wda. Ests cangdo ndo e conoede un s goda de sungug, 0.

rermos cxilos 300 ‘uma libra de came”. Toma, pods, o gue e concede o documento: pegs g
e ale smme, Bl s¢ a0 cortas b, LT e BT derpmares Uiy so L H de MU tl'i‘-fﬁl", [ITHE
terras ¢ lews bens segunde as les de Venesn, serdo conliscados em benglicio die Estado de
Vemera. William Shakespears: €4 Mercader de Venezg, 1V ko,
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o contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

A dicgao do preceito determina que esta garantia seja estendida tanto
aos feitos judiciais quanto aos adminisirativos e a todos aqueles que se encontram
na sitagdo de estaremn sob acusagio de terem cometido alguma inegulanidade.

A garantia do contraditorio disponibiliza as partes a apresentacio
de sua versdo sobre os fatos em questdo. Nio que deva ser apresentada
necessariamente a versio contraditona do fato. mas disponibilizado i pane
fazé-lo. caso queira. Documentos que nao sejam do conhecimento de
todos os litigantes devem ser disponibilizados a fim de que todos possam
s manifestar sobre sua validade e correciao. sob pena de nulidade da
decisao que deixou de obedecer ao referido principio.

A ampla defesa deve ser operada com os meios e recursos dela
inerentes. Observa-se que ndo se trata apenas de disponibilizar o
contraditorio — ou seja. deixar que a parte se manifeste sobre os
documentos ou fatos narrados ou apresentados pelo adverso -, mas
efetivamente possibilitar o exercicio da defesa. Indeferimento de pericias,
negativa de requisicio de documentos, argumentos extemporaneos etc.
Viirias sio as formas de impedir a efetivagio da ampla defesa. A expressio
“meios e recursos aela inerentes”™ permite que sejam exploradas todas as
vias processuais possiveis. inclusive a administrativa: e todos os recursos
processuais admitidos: todos os meios de prova que o Direito contempla.

Mais uma vez reitera-se que nao se trata de obedecer apenas
a forma. mas ao conteddo. o que torna estreifa a interpretacao
meramente positivista do preceito.

Existem virias outras garantias constitucionais do processo, tais
como o do juiz natural (art. 5°, LII). o dainvalidade das provas obtidas por
meio ilicito (art. 5% LVT), da publicidade dos atos processuais (art. 5%, LX),
Para efeito desta exposiciio nos cingiremos apenas as acima apresentadas.

2. Ideologia e Interpretaciao. A questao da Democracia.

(4. E bem verdade que as normas juridicas. uma vez criadas, se
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despregam de seus criadores. passando a ter vida propria. com fungdes e
interpretagoes diversas daguelas originalmente idealizadas.

Da vinculacio inicialmente existente com o criador, passam ater
uma relagio fundamental com o intérprete. E existem virios intérpreles para
as normnas juridicas. tantos quantos as utilizem. Nio se trata de uma fungdo
tnica e restrita aos bacharéis em Direito. mas a todos aqueles que vivem
s0b a incidéncia daquelas normas. Todavia. cabe ao Poder Judicidrio a
altima palavra sobre sua interpretacao. sendo que. no ambito constitucional
brasileiro. esta dluma palavra cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Portanto. da ditadura do criador as normas passam a ditadura
dos intérpretes. Muitas vezes, decorrem varios anos antes que o Poder
Judicidrio se pronuncie sobre determinado aspecto da interpretacao entao
dominante. E particularmente conhecida a situagio da norma constante do
§ 3doant. 192 da Constituicdo de 1988. que estabeleceu teto de juros de
129 ao ano. No dia seguinte i promuleacio da Constituicio. 03 de outubro
de 1988, circulou um parecer da Consultoria Geral da Repablica
argumentando que esta norma nao era auto aplicivel. sendo necessina a
edigio de uma lei complementar e de uma lei ordindnia para que sua eficacia
surtisseefeito . Os bancos oficiais. vineulados nonmativamente as orientagoes
da Consultoria Geral da Reptblica . nio adotaram o patamar gue a
Constituicio estabelecia. e. por conseguinte. 0s bancos privados também
ndo. Logo. no mesmo dia de sua edigio a interpretacao oficial formulada
pelo Poder Executivo fez com que esta norma constitucional deixasse de ter
eficicia. Aciio Direta de Inconstitucionalidade foi proposta contra este
parecer. porém somente I‘:I:J:i julgada vidrios anos apés. acatando o
entendimento nele esposado  — como nio poderia deixar de ser face ao
tempo decorrido e ds situagdes econdmicas consolidadas neste interregno.

O ato de interpretar ndo € algo etetuado de maneira desconectada

Farccer o™ SE-TL da Lavea dooentda Consulvor Gersl da Bepablica Saulo Kok, exardo no dia
(VRS ¢ publicado mo IO die (7 1008S,
Decreto n™ 92 88G/07.07- 86,
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com a histdria de vida do intdrprete. Imaginemos ouira situacdo hmite: Umna
senhora € locatdria do imovel onde reside. Atrasou trés meses o pagamento do
aluguel. fazendo com que o locador. proprietdrio de virios outros imoveis.
promovesse aagao de despejo por falta de pagamento. Na contestagao. alegou
(ue ndo pagou porque sua unica fonte de renda era uma pensiodo INSS que.
por problemas de recadastramento alheios i sua vontade, ndo recebia hi virios
meses. Como o juiz resolveria a questdo? Aplicaria o principio do direito de
propriedade e determunana o despejo no prazo legal. de conformidade com ale
do inquilinato™? Ou implementaria o principio do direito de morare deixariaa
locatdna no imével até que o INSS pagasse a pensio ematraso” Imaginemos
ainda ~ trata-se de uma situacao limite criada para efeitos didéticos. e comotal
deve serlida -, dois juizes distintos. Um que tivesse uma historia de vida de
rentist. proprictano de imoveis, locador: ¢ outro que tivesse uma historia de
vida de lavrador. sem terra. boia fria. Tenho por ceno que cada qual destes
luizes hipotéticos, a0 apreciar a questio, daria solugdes distintas para 0 processo,
O uso da expressao hisioria de vida pode ser trocada por outra expressao.
mais precisa, que € ideologia. O perfil ideoldgico do intérprete conduzird a
implementagio, ou anio-implementacio, da norma

05. Estas consideracoes nos levam a questiao fundamental da
interpretacio, qual seja. interpretar e aplicar a norma para que?

Entendo que a interpretagio destes Principios deva nos
conduzir a interpretar as Regras que a eles sao atinentes de tal forma a
permitir que haja efetiva transformagido do sistema politico de
oligiarquico para democrdtico, cumprindo o que estabelece a
Constituigio Brasileira em seu artigo 1°, ao dizer gque a Republica
Federativa do Brasil constitui-se em um Estado Democratico de Direito,

Uso daexpressiao democracia em razio da titularidade do poder

ADIn n* 4
Sobre inwerpretagdo ver aebrn de Friedrich Miller. B portuzués Direine, Linpeigent & Veaddacu:
Elementos pere gl Teoria Censtitucrnead, Porto Alegre, Sergio Fabris Editor, 1995
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SUpICMO. oS mctdes arstatélicos. conforme nos ensing Fatno Konder
Comparate . pard quem "o fato de que a Justificativa pedpra desses
regimes. aos olhos dos detentores do pader. € a posse e g conservagao
da rigueza (oligarguial. ou a4 posse € a conservacao da hberdade
(democraciak et mostra gue a distingdo meramente numénca € um
acidente, ¢ ngo a substinci dos regimes politicos,”

Desta forma. a interpretagdo necessiria para wimar o direito —
gualguer dirgito, inclusive o tributario e o processual -, instromente de
translormacio social, passa pelo directonamento dtice e democrdtico do
excrcicio da interpretacho juridica. Somente assim poderenies realizar o
almejade Estadn Democritico prosvisia gz Constitigio,

E da exegese dos Principios acima aludidos. e de sua cfetiva
interpreiacio vinculada & Democracia. que se deve enlrentar as
questies propastas, coma adiante & feito.

3. O Contencioso Administrativo Fiscal como Principio (arantidor
do Devido Processo Legal,

(. A Constituicio Federal de 1988 assegury ao contribuinte
o processo administrative fiscal como instrumento de acertamenio
dx relacio tributaria, uma vez que o Principio de Acesso i Jusica ndo diz
TespeIloapenas o acesso a0 Poder Judicidrio. mas efetivamente i fungio
Jurisdicional. gue & espranada pelo ordenamenta juridico. incluimndo o
exercicio desta funcio pelos Tribunas Administrativos. dos guais os
Conselhos de Connbuintes ¢ as Delegactus de Julgamento sdo exemplos,

Ademais, o Principio do Devido Processo Legal ndo é uma
nornia sem contelido. como acima demonstrado. E im PETIOS0 YUE S¢ja
considerado coma um instrumento de busea du Justica. @ nio apenas urma
regrd de procedimento. Trar-se de um Prineipio ¢ ndo de uma REﬂm :

Prefion & obrd {huedn o o e 8 greexdo fencfurmesthtl oke leneencvencin, de Fricdrich Miller.
SE Max Limenid, 19938, espegialiiende pies. X1-2
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Assim, de conformidade comoordenamentoconstitucional hoje vigente,
¢ dirento docontribuinte ver seus atos apreciados pelos Tribunais Administrativos
emrazio dos Principios do Devido Processo Legal e do Acesso a Justica.

4. Lancamento por Homologagao e Decadéncia.

(7. A questio colocada busca saber se nos lancamentos por
homologacio, a decadéncia comeca a correr a partir do fato gerador
ou apos esgotados os 05 (cinco) anos para homologacao do
pagamento antecipadamente efetuado pelo contribuinte.

A matriz desta divida € a recente jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica que entendeu estes prazos como sicessivos € nao
como concomitantes. Desta forma. ao final dos 05 anos de prazo para
homologacdo (art, 130, § 4%, CTN). comecaria a ser :nnmdﬂ NOVO Prazo
de 05 anos para operar g'I{jCLaI.dLT'IL]d{:H'l 173. 1. CTN}

Nio entendo da mesma for m. discordando da novel posicio
do ST} e de outros Tribunais Federais . bem como de doutrinadores de
escol . Encontro respaldo apenas em aguerrida minoria doutrindria"

O sistema do CTN estabelece o seguinte:

a) Decadéncia: perda do direito de constituir o crédito.
regida pelo art. 173 do CTN. A contagem do prazo de

Ver Ronald Dwaorkin in. 41
REsp 38 918-5. Min, Humberio Gomes de Barros, 1 Turma: “Tributinie - Contribuaigcio
Previdencidnia — Commiivigan de Ontdve Tobatdne - Decadéncia - Prazo «CTH, an. 173 Y
-0 arm 173 L do CTN. deve ser interpretado em conjunio com o am. 150, 4% 11 = O termo
micial da decoadéncia previsia no art, 173, L do CTN ndo ¢ a data em que ocorreu o o
gerador. 1 - A decadéncia relativa ao direito de constituir o erédito tributino somente ovone
depois de 005 anos. contados do exercicio seguinte dquele em que s extinguiu o dircito
potestative de o Estado rever ¢ homologar o fancamente (CTS. art. 150, 4% [V - Se o Tan
gerador ocormey em outubeo de 1974 a decadéncia opera-se em 17 de juneiro de 19857
 TRF 3 Regido. 1* Turma, Ac. N* 9403 059807.7/5P
Dentre outros, ver Térgip Sampaio Fermaz Jinmor: “Sobre a decadeénciy do onddite inbuiine™. S0
Paulo: Revisar e Diveive Trobukirie, T1op. 77 s. ¢ Sacha Calmon Navame Coelho: “Prescicio ¢
decadéncia no dircito tributanio brasilewo”™, 5d0 Paule: Revisee de Dhrento Tribuesivio, TE p, 84 5
Por todos. ver Alberto Xavier: “A Contagem dos prazos no langamento por homologacio™
S3o Paulo: Reviste de Direite Tribugirio. 27, p. 7 5



decadéncia pdo perimdle imarmupg io. Seudies o g pode
se dar em 02 hipdleses:

- No primeire dia doexercieio seguinte aguele em que
o lungamento poderia ter sido efetuado. Nesie caso. a
wriagiio se dari de acordo com o aspecto temporl
dahipdese de imedéneia, Trbiltos langados anoalinenie,
como o [FTU e o IR terfio o dia imicial de contagen de
prazo diferente dogule tributos cujo aspeclo wenporal
scja mensal. porexemplo. o KOMS. Todavia, aregra
de contagem de prazo serd a mesma: primeiro dis do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado.
- Na data e gue se tormar delinitiva g decisio que
houwver anulado, por vicio formal, o langamento
antenormente efetiado. Uma ver gue se trata de vicio
de formai, reconhecido por decisio delinitiva
Cachmmsievaou judicral ) nada meas justo dogue eabir
6 praze decndencial,
Axsim, qualguer 310 preparattnio indispensavel ao lincamento
faz cessar o prazo decudencial existente.

b} Prescrigio, regido pele art, 174 do CTN. cujo prazo
tambdm ¢ de 03 anos. ¢ que adnuite as interrupgdes
previstas no pardenido anico dagquele arigo.

¢} Langamento por homelogagdo. que ocorme apds 03 anos
doatounilauteral do contnbuinte de apunare pagar o valor
correspondente a ceno wibule. cupa modalidade de
Lancamento sejadesta espécie. previstanoant. 1530deCT,

Feitas estus consideragdes preliminares. cabe observar o segninte
excemplo: Uny profissional liberal esqueceun de oferccer i wibutagio do IRPF
certo valor recebida de um cliente no més de marga de 1990, Entende que
o prazo pard homologagdo serd de 05 anes, contados o partir de 17 de
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janeiro de 1992 Isto porgue o IRPF (nio estou abordando a questao do
camé-ledo, que se trata de uma antecipacao do IRPF) deveria ser objeto
de lancamento por homologacio no ano de 199] quando entio se
consolidou a omissao daguele rendimento. Logo. adata de 19/01/92 entendo
ser correta para acontagem inicial do prazo de langamento por homologagio,
E € idéntico o prazo para a ocorréncia da decadéncia. Ambos os prazos
findardo em 31/12/96. Apds esta data a Fazenda Publica ndo poderd mais
lancar este valor, exceto se comprovar que houve dolo, fraude ou simulagio.

Situagio um pouco distinta ocorrera na hipétese de ICMS.
[maginemos o seguinte exemplo. Certo comerciante esquece de lancar o
valor de uma venda ocorrida em margo de 1990, O dies a quo do
langamento por homologagdo seri 1° de abril de 1990. Porém o dies a
guo da decadéncia serd 1° de janeiro de 1991. Isto, claro, se “a lei nio
fixar prazo i homologacdo . que € uma hipdtese permitida pelo CTN (lei
complementar) para implementacao de cada tributo.

Ou seja, 08 prazos correm concomitantemente ¢ de forma
superposta, Nio custa lembrar que nao havendo o langamento por
homologagio o procedimento fiscal serd de efetuar o lancamento de oficio.
Logo, entender como quer 0 STJ serid permitir que o prazo decadencial
do lancamento de oficio seja alongado para 10 anos ou mais.

Desta forma, a hipotese de transcorrerem os 05 anos do lancamento
por homologacio para posteriormente iniciar a contagem de prazo de
decadéncia nio encontra suporte legal, quebra uma tradigio de longos anos
naexegese destes artigos ¢ triz Nscos para a seguranca juridica do contnbuinte.
que pode ver seus documentos questionados por prazo mais dilatado.

I bem verdade que esta dilagio surgiu em decorréncia do anseio
dos contribuintes em obterem compensagio ou repeticio de indébito
daqueles tributos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal. Porém este tema jd foi pacificado a partir do entendimento do
STF de que o dies a gue do prazo prescricional para a repeticiio do
indébito e a compensagio € a data da declaraciio de inconstitucionalidade
do tributo em questio. Logo. aexegese usada pelos contnbuintes, e prestes
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a se tornar dominante na jurisprudéncia. pode gerar mais prejuizos do que
acertos ao sistema tributdrio nacional.

5. A Exigéncia de Depdisito Recursal Administrativo.

08. Legislacio especifica de drados como SUNAB. Delegacia do
Trabalho. INSS. exigiam que a parte depositasse a integralidade. ou parte do
valorem discussio. como condigio de procedibilidade do recurso administrativo.

Por anos os Tribunais Superiores entenderam que esta exigéncia
era descabida e que feria o Principio da Ampla Defesa com os meios ¢
recursos a ¢la inerentes. Afinal. adotado este preceito. s6 quem possui
recursos financeiros € que pode se utilizar da via recursal administrativa.
Porque seria necessirio depoésito administrativo para discutir a
pertinéncia dos autos de infracdo lavrados. onde o objetivo € proceder
a seu controle inferng corporis’? Ademals. nos depdsilos recursais
administrativos o 6rgdo julgador é quem ird se beneficiar da
transformagio do deposito em renda — o gue nilo ocorre nos depositos
judiciais. pois o beneficiario € terceiro (a outra parte na contenda).

O Supremo Tribunal Federal. ao debater a matéria, adotou
entendimento de que ndo existe infringéncia ao Principio da Ampla Defesa
¢ do Contraditdrio. pois a Constituicio ndo garante o duplo grau de
jurisdicio nos processos administrativos

Acresce que iexigencia de depdsito no percentual de, no minimo.
30% (rinta por centoy do valor em discussido. como condigio de
admissibilidade do recurso. passou a ser imposta tambem para anadlise
dos recursos adnumistrativo-fiscais que fossem interpostos para 0s

AN sy 0 1 Relaror Mindstro Carlos Vellosa, D DATA-25-08-95 PP-26021]
fulgaments  [R/O5/ 1995 - TRIBUNAL PLENG. EMENTA: “CONSTITUCIHINAL
PREVIDENCIARKY 13 SALARIO: SUA NAO INTEGRACAO) NO SALARIO-DE-
CONTRIBLICADY PARA () CALCULO DE BENEFICIO. RECURS(: OBRIGATORIEDADE
DO DEFOSITO DA AMULTA IMPOSTA. BENEFICIOS: PRAZO DE CARENCIA
ABONO DE PERMANENCIA: EXTINCAO. PECULNE EXTINCAC(. Lei 8212 de 1991,
par. 7. e arteso Moe an Y3 cam o a redacio da Let 8A7004 An, 23, inciso 11 e anieo 82 da
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Conselhos de Contribuintes. Nova enxurrada de acdes passaram a
entulhar o Poder Judiciirio discutindo esta matéria. Os Tribunais Regionais
Federais estio vacilantes a r+::-;[:ucih::'h

Ocorre gue o entendimento do Supremo Tribunal Federal
nao visualiza em sua completude o Principio da Ampla Defesa que
estabelece sua existéncia de conformidade com os meios e recursos
a ela inerentes. Ao mencionar recursos a ela inerentes e verificando
que hd recurso administrativo previsto nas leis em vigor. existe o
direito a tal recurso dentro do Principio do Devido Processo Legal.
O duplo grau de jurisdi¢do administrativa € uma imposicao legal.

Ler 8.213. de 1991, com a redagdo da Lei no S.83700 de 1994, 1.« Suspensdao  caulelar da
eficicia do oart. 93 da Lei 8212, de 1991, com o redacio da Led 88TV, gue estabelece que
“oorecurso contra g decisdo do INSS gue aplicar multa por infragio a dispositive  da
legislayii  previdenciing  s¢ worfd seguimento seoo jinloressade o insiruw com g prova do
deposite da mola arualizada monetariamente, o patic da dua da laveator,” (voto sencido
do Relatory, 11, - Indeferimento da cautelar relanvamente aos demais dispositivos  legais
acoimados  de  inconstucionais. (Voo do Relmors. 1L - Indeferimento da caurelar
relativamente a todos os dispositivos acoimados de inconstitucionms: par, 7. do art. 28 ¢
art %3 da Len 821290 com a redagho du Lei B8700M4, bem assim do inciso 1| do art. 25
codooar. B2 da Lea 8215 de I, com as alicragies da Lei 88T de 19947
VOTACAD: UNANIME E POR MAIORIA. REQUERENTE: CONFEDERACAD
NACIONAL DOS TRABALHADORES METALURGICOS, REQUERIIMS: PRESIDENTE
DA REPUBLICA E CONGRESS( NACIONAL

RE-210235 / MG, Relmor Ministeo Mauricio Corréa. Publicacio. D) DATA=19-12-97 PP
OS2 Julgamemo 03/11/1997 - Segunda Turma, EMENTA: "EXTRAORDINARIO,
INFRACAD AS NORMAS TRABALHISTAS. PROCESSO ADMINISTRATIVO,
CONTRADITORID E AMPLA DEFESA. PENALIDADDE, Hf_'.ITIFIE'_.-H:.-iI'}, RECL ESO
PERANTE A DRT. EXIGENCTEA DX} DEPOSITO PREVIO DA MULTA. PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE E GARANTIA RECURSAL. AFRONTA A0 ART. 3. LV. CF
INEXISTENCIA. |. Processo admmistrative. Imposigio de nlta, Prevé a legislagio especial
gue. veriloada a mfracie i normas mabalhizias ¢ lavede o respechive auto, o infraior dispde
de der dias. contados do recebimene da noulicagio. para apresentar defesa no processo
administrative tart, 629, & 3 CLT) ¢, sendo esta insubsistemte, exsurge a aplicacioo da multa
merdiante decisae fundamenmada can, 635, CLTE Nio observincia ao principie do contraditario
¢ ampla detesa: alegagho improcedente. 2. Recurso admmnistrmive peranie a DRT. Exigéncia de
comprovaydio do depisito prévie. Pressuposto de admissibilidude ¢ parantia recursal. 2.1, Ao
infrator. wma ver mditicado da sangdo imposta gm processo adminstrative regalar. ¢ taculada
o iterposigho de recurso no prage de der dias. instruido com a prova do depisito prévio da muolia
tart, 636, % 27 CLTL exigénon que se constibm em pressuposto de sua adnnssibilidade. 2.2,
Viedagdo ao art. 8% LV, CF Inevisiéncia, Em processo administrativo regular, a legislagio
pertinenic assegurou oo interessado o contrdions ¢ a ampla defosa. A sua instrucde com



107

cujo acesso € amparado pela Constituicio ao consagrar a Ampla
Defesa como Principio. A exigéncia do deposito € uma forma de
obstaculizar o acesso a tal instancia, permitindo-o0 apenas a quem
possui renda suficiente para fazé-lo e nio fazendo cumprir o Estado
Democritico de Direito, que deve ser perseguido por todos.

Exigir depdsito recursal € ferir a Constituigio nos Principios
do Acesso i Justiga, & Ampla Defesa com os melos e recursos i ela
inerentes. e. por conseguinte ao Devido Processo Legal. E manter o
sistema oligdrquico ao invés do democritico, pois SOMENte qUem possi
dinheiro ¢ que poderd usar da 2* instincia administrativa para obter
prestacao jurisdicional. algo que a Constituigio assegura a todos,

6. Prazo para o exercicio de Direito de Acao Anulatoria contra
Decisao Administrativo-Fiscal.

09. O art. 146, 111, ~b™ da Constituigdo atual é bastante
claro ao exigir lei complementar para estabelecer normas gerais
em matéria de legislacio tributdaria, especialmente sobre

prosar do de posito prévin da multa smpost se const obioe ao exercivio do direin constucional
dooan. 32 LA por se s de pressuposto de admissibalidade ¢ garantia recursal, visto qoe o
responsiabilidide do recorrente. representada pelo suio de infragio. esid aterids em degisio
fundamentida. Recurso conbwgide ¢ provido,” NVwagho: Unanime. RECTE.: UNI W FEDER AL
RECTHY: CASAS SENDAS COMERCI) B INDUSTRIA S/A.

RE-1as077 F MG, Belater Ministro Octavee Callooi, DJ DATA-2T-03-45 PF.OHNT] 5§
Julzamente D570 T99T - Primiva Turmas EMENTA:  “Muolta por degradacde Joomenn
ambiente, Bsercids delfesa previa & homodoracio do auto de lragdo. ndo padece de vicio
de mconstucionalidade o legtslugio municipal gue exige o depasito previa doo sabier di malt
comis condigie oo uso de recurso mdmanistratn o, pois ndo s insere. na Cana de 1985
sarantia do doplo erau de junsdigio admimsiratng, Precedentes: ADE TS sesado de 18-3-
5. RE 210246, 12-11497. Contrariedade ndo configurmla, Jo dispostao nos ingisies AN,
LIV e LY oo an. 3 da Constitnighe, Recurso extrmordinario de gque, por ess¢ motive nde e
comhece. Votagdo:  Undinine:. RECTE: CESA CLA EMPREENDIMENTOS SABARA RECDO)
MUNICIPIY DE BELO HORIFONTE,

CVer o sepuintes, dentre virias: TRF 1* Regido: Rel, Juiz Cindido Ribeiro, Ap
1998 00K D2E30A-A-MG. RDDT 357192 TREF 4* Resido. Rel Juiv. Tadasgui Hiresg, Ag
1998 0401 023584-2-B5. Reviste Dialética de Dwreno Tribugino - RIMYT 35/195.4; TRE 3°
Regido: Rel. Juiza Marisa Santos, Ag, 1995 030363797, RIDT 35719549
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prescricio e decadéncia tributirios,

Medida Provisoria nao possui starus de Lei Comiplementar, sendo,
quando muito ¢ s¢ tanto, caso transformada em lei. tio somente lei ordindria.
Jamais uma Medida Provisona poderd se tomar uma Lel Complementar.

Desta forma. o praza de 180 dias para ingresso de acio anulaténa
a partir da decisio de 1” instincia administrativa estipulado por uma Medida
Provisdria nio encontra respaldo em nenhuma Lei Complementar, o gue
infringe o art. 146. 111, b da Constituicio atual. tornando-se tao somente
uma violéncia contra o Principio do Acesso a Justica.

7. Apreciacao de Inconstitucionalidade pelos Tribunais
Administrativos e Responsabilidade Civil.

10. Excelente debate sobre este tema foi travado no Tribunal de
[Imipostos ¢ Taxas de Sdo Paulo, que decidiu por ampla maioria sercompetente
paradeixarde aplicar lei inconstitucional ou decretos ilegais em casos concretos
Em sentido oposto opina a Procuradoria Geral da Fazenda I'i:l.fcin:!nﬂl quanto as
Delegacias de Julgamentoe wos Conselhos de Contrnibuintes

Por outros fundamentos. entendo que € permitido aos Tribunais
Admimstrativos anao aplicacio da nomma inconstiucional ou do decreto tlegal.
E corolirio doexercicioda lungao junsdicional pelo Poder Executivo — como
acimamencionado — que as Cortes Administrativas possam deixar de aplicar
uma normi (ler ou ato infenor) porentendé-lainconsttucional.

Observe-se que niao se trata de declarar a
inconstitucionalidade. mas de deixar de aplicar a norma por
infringéncia a Constitwigdo, Consequentemente i norma nao € retirada do
ordenamento juridico. mas simplesmente nio aplicada ao caso concreto.

1 1. Contudo. ndo se hide falar em responsabilidade civil na hipdtese
de ndo ser aplicada a norma que entenda inconstitucional. uma vez que o

Acordio SF 2.7 1395, RDDT o™ 02, pags. 103- 135,
Pareeer POFN/CREE n” 43906, RIDIDT [ pags, Y47-103
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exercicioda fungio junsdicional pelo Poder Executivo encontra similandade
com tal exercicio pelo Poder Judicidnio ¢ o controle final € deste Poder.

Situagdo distinta ocorrerd se o Tribunal Administrativo aplicar
norma ja declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.
Nesta hipdlese, serd cabivel a responsabilizagio do Estado na forma
do art. 37. $6° da Carta de 1988.

8. Rescisao de Julgados Administrativo-Fiscais.

1 2. Em decorréncia do exposto no item anterior. € plenamente
possivel o ingresso da Administragio Publica em juizo para desconstituir
Julgados administrativos a ela contririos, apenas em caso de nio
aplicacio de norma pelos Tribunais Administrativos posteriormente
considerada constitucional pelo STF.

Consequentemente, ndo se trata de um julgado qualquer, miis apen:is
daguelesemque awrglicio de nconstucionalidade enhasido superadapelo
STF fazendo prevalecer a presungio de constitucionalidade da norma.

9, Sintese das Conclusoes.

13.  Ostopicos acima relatados podem ser assim sumariados:

I. A Constituicdo Federal de 1958 assegura e
contribuinte o processo administrative fiscal como
gistrimentto de acertamenio da relacao wributdria”

R:  Sim. uma ver que o Principio de Acesso i Justiva nio
diz respeito apenas ao acesso 4o Poder Judicidrio. mas
efetivamente a funcao jurisdicional. que & espraiada pelo
ordenamento juridico. incluindo oexercicio desta fungio pelos
Tribunais Admimistrativos. dos quais os Conselhos de
Contribuintes e as Delegacias de Julzamento sao exemplos.

Ademais. o Principio do Devido Processo Legal nio ¢
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uma norma sem contevdo, como acima demonstrado. Assim,
de conformidade com o ordenamento constitucional hoje
vigente. € direito do contribuinte ver seus atos apreciados
pelos Tribunais Administrativos em razio dos Principios do
Devido Processo Legal ¢ do Acesso a Justica.

2. Nos langamentos por homologagcdo, a decadéncia
comega a correra partir do fato gerador ou apos esgotados
os 3 anos para homologacdo do pagamento
amtecipadamente efetuado pelo contribuinte? E
constitucional a exigéncia de depasito, rotal ou parcial, do
virlor exigido pela Fazenda Priblica. come condicdo para o
exame do recurso administrativo do contribuinte?

R:  Os prazos para decadéncia e o langamento por
homologacio correm concomitantemente ¢ de forma
superposta. Nio havendo o langamento por homologagio o
procedimento fiscal serd de efetuar o langamento de oficio. Logo,
entender comoquero STJ serd permitir que o prazo decadencial
do langamento de oficio seja alongado para 10 anos ou mais.

Exigir deposito recursal € ferir a Constitui¢io nos
Principios do Acesso a Justica, & Ampla Defesa com
Os Meios e recursos a ela inerentes., e, por conseguinte
a0 Devido Processo Legal. E manter o sistema
oligirquico ao invés do democritico, pois somente quem
possul dinheiro é que poderd usar da 2% instincia
administrativa para obter prestagio jurisdicional, alzo
que a Constituigdo assegura a todos,

3. A estipulagdo de wm prazo para propositura de agdo
anulatoria a partir da decisdo de 19 imstancia administrativa



— comno o de 180 dias previsto no art. 33 da MP n” 1699 -
¢ compativel com as normas da Constintigdo ¢ do CTN
pertinentes a matéria” Em caso de compatibilidade, trata-
se de prazoe de decadéncia on de prescricao?

R Oprazode 180 dias para ingresso de agiio anulatoria
o partir da decisdo de 17 instdncia administrativa estipulado
por uma Medida Provisdria ndo encontra respaldo em
nenhuma Lei Complementar. o que infringe o art. 146, 11
b da Constitui¢do atual. tornando-se tio somente uma
violéncia contra o Principio do Acesso i Justica,

4. A awtoridade administrativa, come jilgadora no
provesse adminisirativo-fiscal. pode deixar de aplicar
a lei por considerd-la inconstitucional? Se aplicou
norma inconstitnctonal ¢ causou prejuizo ao
contribuinte, gual € a sua responsabilidade  luz do
art. 37, §6° da Constitnicao Federal?

R: Sim. Contudo deve-se frisur que niio se trata de
declarar a inconstitucionalidade, mas de deixar de
aplicar a norma por infringéncia a Constituigdo.
Consequentemente a norma nao € retirada do ordenamento
juridico. mas simplesmente nio aplicada ao caso concreto.

E ndio se hd de falar em responsabilidade civil na hipitese de
ndo ser aplicada a norma que enrenda inconstitucional.
Situacdo distinta ocorrerd se o Tnbunal Admimstrativo aplicar
norn e declarada incenstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, quando entido serd cabivel a responsabilizacio do
Estado na torma do art. 37. $6°. da Carta de 988,

3. A Fazenda Puablica pode ir a juizo pedir anulagdo



de decisdo adminisirariva a ela conrdria”

R Sim, apenas em caso de ndo aplicagio de norma pelos
Tribunais Administrativos posteriormente considerada
constitucional pelo STE. Nio se trata de um julgado
qualquer. mas apenas daqueles em que a argiiicio de
inconstitucionalidade tenha sido superada pelo STF fazendo
prevalecer a presuncio de constitucionalidade da norma.
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