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I. Direito, Interpretaciio e Cultura

1. O Direito € um produto cultural de uma certa socie-
dade. Nio € haurido do céu, ou revelado por sabios juriscon-
sultos que o tenham descoberto em prateleiras empoeiradas
de bibliotecas medievais. Decorre de nossa historia de vida'.

A assertiva de que o Direito € um produto cultural nos
leva a constatar que ndo existe um Direito, mas Direitos, fruto
das diversas variacdes possiveis em um grupamento huma-
no: econdmicas, temporais, espaciais, psiquicas etc.”.

Desta forma, ndo se ha de falar na existéncia ontoldgica
do Direito, mas de um Direito datado de conformidade com
uma certa sociedade, em um dado periodo de tempo, de
acordo com a cultura desse tempo.?

Dai que, as normas juridicas, uma vez criadas, se despre-
gam de seus criadores, passando a ter vida propria, com fun-
¢oes e interpretacdes diversas daquelas originalmente idea-
lizadas. Da vinculag@o inicialmente existente com o criador,
passam a ter uma relagdo fundamental com o intérprete. E
existem varios intérpretes para as normas juridicas, tantos
quantos as utilizem. Nio se trata de uma fungdo unica e res-
trita aos bacharéis em Direito, mas a todos aqueles que vi-
vem sob a incidéncia daquelas normas. Todavia, cabe ao
Poder Judicidrio a dltima palavra sobre sua interpretacao,
sendo que, no @mbito constitucional brasileiro, esta tltima
palavra cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Portanto, da ditadura do criador as normas passam a di-
tadura dos intérpretes. Muitas vezes, decorrem vdrios anos
antes que o Poder Judicidrio se pronuncie sobre determina-
do aspecto da interpretagio entio dominante. E particular-
“Las normas juridicas depositadas en la Constitucién. las leyes, los reglamentos,
las sentencias judiciales. elc.. son pedazos de vida humana objetivada, son objeti-
vaziones de la vida humana, son objetos culturales.” Recaséns Siches. Introduccion
al Estudio del Derecho. 12° ed. México, Porria, 1997.

Ver, entre outros, Eros Roberto Grau, O Direito Posto ¢ o Direito Pressuposto, Sao
Paulo, Malheiros, 1996, item 1.2. Também Oscar Correas, Sociologia del Derecho
v Critica Juridica, México, Fontamara, 1998, item 8. Fago observar que nio estou
convencido de que o Direito frui unicamente do modo econdmico de produgio, mas
certamente ele é um dos seus componentes mais determinantes, dentre vérios ou-
ros.

“A instrucdo é mera transmissdo de conhecimentos, de técnicas, de habilidades. A
educagdo. um trabalho de formagdo de personalidades. E. no caso, um trabalho de
formagio de cidadania, para o exercicio de cidadania. A educac@o no pensamento
arego é o que se chama cultura, cultura do corpo e cultura da alma.” Fabio Konder
Comparato. Educagdo, Estado e Poder. Sao Paulo, Brasiliense, 1987, p. 92,
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mente conhecida a situagdo da norma
constante do § 3° do art. 192 da Consti-
tuiciio de 1988, que estabeleceu teto de
juros de 12% ao ano. No dia seguinte a
promulgacdo da Constituigio, 5 de ou-
tubro de 198%, circulou um parecer da
Consultoria Geral da Reptblica argu-
mentando que esta norma nao era auto-
aplicdvel, sendo necessdria a edigiio de
uma lei complementar e de uma let or-
dindria para que sua eficicia surtisse
efeito’. Os bancos oficiais, vinculados
normativamente s orientacdes da
Consultoria Geral da Republica’, ndo
adotaram o patarnar que a Constitui¢io
estabelecia, e, por conseguiiite, 0s ban-
cos privados também ndo. Logo, no
mesmo dia de sua edicio a interpreta-
¢doe oficial formulada pelo Poder Execu-
tivo fez com que esta norma constitu-
cional deixasse de ter eficdcia. Acio Di-
reta de Inconstitucionalidade foi pro-
posta contra este parecer, porém somen-
te foi julgada varios anos apds, acatan-
do o entendimento nele esposado® -
como nio poderia deixar de ser face ao
tempo decorrido e as situacdes econd-
micas consolidadas neste interregno.
Nio se ha de esquecer que este in-
térprete, seja “Juiz do Supremo, pobre a
valer, operdrio explorade, doentes de
uma doenga incurdvel, sedentos de jus-
tica ou capities de cavalaria”, conforme
o irénico poema de Fernando Pessoa,
dard aquela especifica norma a interpre-
tacic consentinea coin seu histérico de
vida, como nio poderia deixar de ser.
Nio busque solugdes fundamentadas no
Direito Romano em quem nunca o estu-

dou. Pode até ser que a solugdo encon-
trada seja a mesma, mas o caminho per-
corrido certamente serd diferente.

2. Estas considerag®es nos levam a
questdo fundamental da interpretagiio,
qual sepa, interpretar e aplicar a norma
para qué?

Entendo que a interpretaciio destes
Principios deva nos conduzir 4 interpre-
tar as Regras que a eles siio atinentes de
tal forma a permitir que haja efetiva
transformacdo do sistema politico de
oligdrquico para democritico, cumprin-
do o que estabeiece a Constituicdo Bra-
sileira em seu artigo 1°, ao dizer que a
Republica Federativa do Brasil consti-
tui-se em um Estado Democritico de
Direito.

Uso da expressdo democrdrico em
razdo da tialaridade do poder supremo,
nos moldes aristotélicos, conforme 1nos
ensina Fibio Konder Comparato’, para
quem “o fato de que a justificativa pro-
pria desses regimes, aos olhos dos de-
tentores do poder, € a posse ¢ a conser-
vacio da riqueza {oligarquia), ou a pos-
se e a conservacgio da liberdade {(demo-
cracia), bem mostra que a distingio
meramente numeérica é um acidente, ¢
n#o a substincia dos regimes politicos™.

A interpretacio juridica, portanto,
ndo deve ser utilizada em prol de meca-
nismos totalitdrios, que afastam o card-
ter demoerdtico de uma sociedade. De-
ve-se resguardar a idéia de pluralismo
politico e de utilizagdo de sua cultura,
do multiculturalismo presente em vri-
as sociedades, como a brasileira, a fim
de permitir que a manifesta¢fo da von-

* Parecer n® SR-70, da lavra do entzo Consulier Geral da Repiblica Suulo Ramos, datado do dia 06/10/88 e publicado

no DOU de 07/10/88.
5 Decreto n° 92.889/86.

Refiro-me & ADIn n® 4, cuja liminar foi negada em 19/10-88, mas o julgamento de mérito somente se realizou em
07/03/91, tendo sido publicado o acdrdac em 25/06/93.

7 Preficio & obra Quem € o povo? A guestdo fundamental da democracia, de Friedrich Miiller. S3o Paulo, Max Limo-

nad, 1998, especialmente pp. 21-2.
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tade seja, o mais possivel, determinada
em prol da liberdade, do carater demo-
crético e plural em busca da Justica.

Desta forma, a interpretacio neces-
sdria para tornar o direito - qualquer di-
reito, inclusive o tributdrio e o proces-
sual -, instrumento de transformacio so-
cial, passa pelo direcionamento ético e
democratico do exercicio da interpreta-
¢do juridica. Somente assim poderemos
realizar o almejado Estado Democratico
previsto na Constituigao.

E da exegese dos Principios e de sua
efetiva interpretag@o vinculada 2 Demo-
cracia, que se deve enfrentar a questio
do sigilo fiscal, como adiante € feito.

II. Principio do Sigilo na
Comunicacao de Dados Bancarios
a) Porgue este Principio é uma
clausula pétrea?

3. Este Principio foi consagrado na
Constituigdo brasileira no art. 5°, inciso
X, ao estabelecer que “s3o invioldveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o di-
reito a indenizagdo pelo dano material
ou moral decorrente de sua violagdo”.

E no inciso XII do mesmo artigo é
mencionado ser “invioldvel o sigilo da
correspondéncia e das comunicagdes te-
legraficas, de dados e das comunicagdes
telefonicas, salvo, no dltimo caso, por
ordem judicial, nas hipdteses e na forma
que a lei estabelecer para fins de inves-
tigacdo criminal ou instrucio proces-
sual penal”.

No Brasil este Principio se reveste
da caracteristica de clausula pétrea da

¥ RTJ151/755.

Constitui¢dao como direito e garantia in-
dividual, por virios motivos.

4. Em primeiro lugar porque sua gé-
nese encontra-se mencionada no capitu-
lo dos direitos e garantias individuais,
ao tratar do direito a intimidade e do si-
gilo das comunicagdes.

5. Em segundo lugar em razdo do
que dispde a ADIn 939-DF?¥, que consi-
derou como direitos e garantias indivi-
duais as limitagdes ao poder de tributar
e, por conseguinte, como clausula pé-
trea da Constitui¢do. O Plendrio do Su-
premo Tribunal Federal, assentou na
ADIn 939-DF, cujo relator foi o Minis-
tro Sydney Sanches, que a norma do
caput do art. 150 da Carta de 1988 nao
deve ser interpretada isoladamente de
outros comandos normativos, e declarou
inconstitucional parte da Emenda Cons-
titucional n° 3, de 1993, por ter institui-
do a cobranca do IPMF - Imposto Pro-
visério® sobre Movimentacgao Financei-
ra violando o Principio da Anteriorida-
de e o da Imunidade.

Ficou entdo assente que uma Emen-
da Constitucional pode ser declarada in-
constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, através de controle concentra-
do de constitucionalidade, quando vio-
lar cldusula pétrea da Carta. E, desta for-
ma, interpretou que as cldusulas pétreas
ndo seriam apenas aquelas constantes
do art. 60, § 4°'°, mas também aquel’ou-
tras decorrentes do sistema de prote¢ao
ao contribuinte. Ou, na dic¢do do caput
do art. 150: “Sem prejuizo de outras ga-
rantias asseguradas ao contribuinte...”.

Portanto, as garantias constitucio-
nais do contribuinte ndo sdo apenas

?  Serd mesmo possivel existir uma exacdo provisdria no Brasil? Esta, p. ex., sofreu mutagcdo para CPMF.

Art. 60, § 4°, CF/88: “Nio serdo objeto de deliberagdo proposta de emenda tendente a abolir: 1 - a forma federativa

de Estado; II - o voto direto, secreto, universal e periddico; III - a separagdo de Poderes; 1V - os direitos e garantias

individuais.”
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aquelas referidas na Secdo I (Das Limi-
tagdes do Poder de Tributar), do Capi-
tulo I (Do Sistema Tributdrio Nacional),
do Titulo VI (Da Tributagdo e do Orca-
mento} da Constituicio da Republica.
Néo se trata de uma garantia topolégica,
mas sistémica. Ou, na dic¢do do emi-
nente Ministro Relator Sydney Sanches,
reportando ao seu voto no acérdao con-
cessivo da medida cautelar: “Entre ¢sses
direitos e garantias individuais, estfo
pela extensao contidano § 2° do art. 5°,
e pela especificacio feitano art. 150, 111,
b, a garantia do contribuinte de que a
Unido ndo criara, nem cobrard, tributos
‘no mesmo exercicio financeiro em que
haja sido publicada a let que os instituin
ou aumentou’. (...}, parece, assim, a am
primeiro exame, para cfeito de medida
cautelar, haver afrontade o disposto nos
referidos § 2° do art. 5%, art. 150, 1, b e
§ 4° do art. 60 da Constitui¢io Fede-
ral !

Foi entdo efetuada pelo Plendrio do
Supremo Tribunal Federal a conjugacio
de que os “direitos e garantias indivi-
duais” previstos no art. 5° da Carta con-
templam também os direitos do contri-
buinte insculpidos no art. 150 da CF/88,
dentre eles o Principio da Anterioridade,
objete do julgamento em aprego.

Mas n3o apenas este Principio, e
nem apenas os que se apresentam no
imbito constitucional, estio contempla-
dos por esta interpretacdo dada pelo Su-
premo Tribunal Federal. A amplitude
interpretativa estabelecida no referido
julgamento, permite que o caput do art.
150 tenha alcance muito maior do que
seu assento constitucional. Veja-se que
a expressdo abrange: “Sem prejufzo de
" RTIISUBIL.

outras garantias asseguradas ao contri-
buinte...”, o que € mais amplo e alcanga
todo tipo de norma infraconstitucional e
infralegal de protecio ao contribuinte,
tal como o projeto de Cédigo de Defesa
do Contribuinte que se encontra em tra-
mitagao no Congresso Nacional.

Desta forma, as normas constitu-
cionais que se referem 4 protecdo do
contribuinte se constituern em verdadei-
ro Estaiuto Minime de protecio, que
certamente serd ampliado por outras
normas infraconstitucionais.

Se até mesimo uma Emenda Consti-
tucional foi declarada inconstitucional,
por violagio das cldusulas pétreas da
Constituigio, gqualguer cutra norma que
o fizer também poderd sé-lo. A imple-
mentacdo de normas infraconstitucio-
nais restritivas de direitos fundamentais
serd inconstitucional.

6. Em terceiro lugar, em razio de
que o art. 145, § 1° da Carta de 1988
menciona que o poder de fiscalizar que
possui a administracdo tributiria deve
ser utilizado “respeitados os direitos in-
dividuais e nos termos da lei..”!2 Desta
forma, a funcio fiscalizatéria tem seus
limites nos direttos ¢ garantias indivi-
duais, dentre os quais o do sigilo fiscal.

7. E por fim, em razdo de que o
sume intérprete do sistema juridico bra-
sileiro, 0 Supremo Tribunal Federal, ja
asseguron em diversos julgamentos, o
Principio do Sigilo Fiscal possui sede
constitucional, como um direito e garan-
tia individual, conforme sera demons-
trado pelos arestos adiante transcritos.

8. Enfim, por todas estes motivos,
eStol Seguro que o tema possui assento
constitucional, e, mais ainda, se reveste

= 0 texto integral. um pouco rebuscado, consta do art. 145, § 1°. da CF/88: ““Sempre que possivel, os impostos terio
cardter pessoal e serao graduados segunde a capacidade econdmica de contribuinte. facullade & administragio tribu-
tdria, especialmenie para conferir efetividade a esses objetives. identificar, respeitados os direitos individuais e nos
lermos da lei. o patimdnio. os rendimentos e as atividades econdmicas dos contribuintes.”
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de um direito e garantia individual,
constituindo-se em clausula pétrea de
nossa Carta'.

Ao se proteger o sigilo bancdrio se
estd protegendo a intimidade e a vida
privada da pessoa, seja fisica, seja juri-
dica, com realce para esta em sua ativi-
dade negocial.

b) A leitura relativizada das clausulas
pétreas
9. A despeito de ser uma clausula
pétrea, este preceito pode e deve ser re-
lativizado, a fim de que seu escopo nio
seja deturpado, através do encobrimen-
to de atividades ilicitas. Sua quebra
pode ser efetivada pelo Poder Judicidrio,
na forma do direito positivo atual. O
Supremo Tribunal Federal assim j4 de-
cidiu, em decisdo uninime de sua com-
posicao plendria, tendo como relator o
Ministro Octavio Gallotti: “Nao tem ca-
rater absoluto a garantia de sigilo ban-
cério, cuja dispensa se acha regulada
pelo § 1°do art. 38 da Lei 4.595/64, sen-
do facultada ao juiz a providéncia, em
caso de relevante interesse publico.”
QOutra decisdo do STF traduz esta

mesma idéia de maneira mais ampla. Ha
um excelente acérdio relatado pelo Mi-
nistro Celso de Mello™, em decisao Ple-
néria do STF cuja longa ementa € de
extrema importincia e serd comentada
em outros passos deste trabalho. Por
ora, e para os fins aqui relatados, vale
transcrever a seguinte passagem da
ementa:

“Os direitos e garantias individuais

nao tém cariter absoluto.

Nao hi, no sistema constitucional

brasileiro, direitos ou garantias que se

revistam de cardter absoluto, mesmo
porque razdes de relevante interesse
publico ou exigéncias derivadas do
principio de convivéncia das liberda-
des legitimam, ainda que excepcio-
nalmente, a adogio, por parte dos 6r-
gios estatais, de medidas restritivas
das prerrogativas individuais ou cole-
tivas, desde que respeitados os termos
estabelecidos pela propria Constitui-
cao.

O estatuto constitucional das liberda-
des piblicas, ao delinear o regime ju-
ridico a que estas estdo sujeitas - e
considerado o substrato ético que as
informa - permite que sobre elas in-
cidam limitag¢des de ordem juridica,
destinadas, de um lado, a proteger a
integridade do interesse social e, de
outro, a assegurar a coexisténcia har-
moniosa das liberdades, pois nenhum
direito ou garantia pode ser exercido
em detrimento da ordem piiblica ou
com desrespeito aos direitos e garan-
tias de terceiros.”

Muito embora seja permitido relati-
vizar as clausula pétreas, sera que outro
6rgao poderd quebrar este sigilo, que
nao seja o Poder Judicidrio? Entendo
que ndo. A norma infraconstitucional
nao poderad atribuir a outro 6rgao a prer-
rogativa de quebra deste sigilo, uma vez
que a Constituigdo menciona expressa-
mente o “... por ordem judicial ..”".

Muito embora a decisdo do STF no
caso acima transcrito, € em muitos ou-
tros tenha mencionado expressamente a
Lei 4.595/64, entendo que o impedi-
mento decorre de imposi¢do constitu-
cional, e ndo apenas legislativa. Adian-
te, ao comentar a Lei Complementar
105/01 melhor abordarei a questéo.

Correta a anilise de Sacha Calmon e Misabel Derzi quando expdem que antes da CF/88 este assunto somente era

tratado no Ambito infraconstitucional, muito embora pudesse, e deve-se, ser analisado sob o prisma constitucional.
Direito Tributdrio Aplicado. Belo Horizonte, Del Rey, 1997, p. 264.

4 MS 23.452-RJ, julg. 16/09/99. DJU 15/12/00, p. 20.
5 Inciso XII, do art. 5°, CF/88.
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Desta forma, entendo competir ape-
nas ao Poder Judicidrio a prerrogativa de
quebrar o sigilo bancario do contribuin-
te, ndo podendo ser delegada tal atri-
bui¢ao a outro 6rgao, sob pena de viola-
¢do auma cldusula pétrea. E tal fato de-
corre da prépria Constituig8o, € ndo de
legislagdo infraconstitucional.

A questdo sobre a possibilidade de
autoridades nic-judiciais poderem que-
brar o sigilo bancario nfo € nova. Vdrias
tentativas nesse sentido ja foram realiza-
das, sern maior sucesso, seja em razao
do estabelecimento de freios legislati-
vos, seja em razdo da jurisprudéncia.

b.1) A possibilidade de gquebra do
sigilo pelo Poder Legislativo

10. Entendo que a Constituigdo de
1988 ndo contempla textualmente a pos-
sibilidade de quebra do sigile bancario
por parte do Poder Legislativo, pois,
como acima refertdo, nela apenas esta
mencionada uma tnica hipétese de ex-
cecdlo ao Principio, qual seja “por ordem
Judicial”, na forma do inciso X1 do art.
5" da Carta de 1988.

Todavia, o Supremo Tribunal Fede-
ral reconhece ao Poder Legislativo, atra-
vés de CPI's, o direito de quebrar o si-
gilo fiscal, independentemente de andli-
se judicial. Existemn diversas decisBes
neste sentido, embasadas no recente-
mente revogado art. 38 da Lei 4.595/64
ou em um “poder inerente as CPI's™.
Retorno ao excelente acérdao da lavra
do Ministro Celso de Mello atrds par-
cialmente transcrito!®:

“A quebra do sigilo constitui poder
inerente & competéncia Investigatdria
das Comissdes Parlamentares de In-
quérito.

- O sigilo bancdrio, o sigilo fiscal e 0
sigilo telefénico (sigilo este que inci-

1 MS 23.452-RJ, julg. 16/09/95. DJU 15/12/00, p. 20.

de sobre os dados/registros telef6ni-
cos & que ndo se identifica com a in-
violabilidade das comunicagdes tele-
fonicas) - ainda que representem pro-
Jjegoes especificas do direito & intimi-
dade, fundado no art. 5°, X, da Carta
Politica - ndo se revelam oponiveis,
em nosso sistema juridico, as Comis-
soes Parlamentares de Inquérito, eis
que o ato que lhes decreta a quebra
traduz natural derivagio dos poderes
de tnvestigac@o que foram conferi-
dos, pela prépria Constituigao da Re-
publica, aos érgdos de investigagdo
parlamentar,

As Comissdes Parlamentares de In-
quérito, no entanto, para decretarem,
legitimamente, por autoridade pré-
pria, a quebra do sigilo bancério, do
sigilo fiscal e/ou do sigilo telefonico,
relativamente a pessoas por elas in-
vestigadas, devern demonstrar, a par-
tir de meros indicios, a existéncia
concreta de causa provavel que legi-
time a medida excepcional (ruptura
da esfera de intimidade de quem se
acha sob investigacio), justificando a
necessidade de sua efetivagio no pro-
cedimento de ampla mvestigacio dos
fatos determinados que deram causa
a instauragdo do inquérito parlamen-
tar, sem prejuizo de ulterior controle
jurisdicional dos atos em referéncia
(CF, art. 5°, XXXV).

- As deliberagdes de qualquer Comis-
sdo Parlamentar de Inquérito, i seme-
thanga do que também ocorre com as
decisdes judiciais (RTT 140/514),
quando destituidas de motivagio,
mostram-se {rritas e despojadas de
eficdcia juridica, peis nenhuma medi-
da restritiva de direitos pode ser ado-
tada pelo Poder Piblico, sem que o
ato que a decreta seja adequadamen-
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te fundamentado pela autoridade es-
tatal.”
Assim sendo, o STF reconheceu que
o Poder Legislativo, através de CPI’s
tem o poder “inerente a sua atividade in-
vestigatoria” de quebrar o sigilo fiscal
dos contribuintes, desde que plenamen-
te justificado o ato.

b.2) A possibilidade de quebra do
sigilo pelo Poder Executivo

11. Outra situaciio é a de quebra do
sigilo fiscal pelo Poder Executivo.

O art. 197 do Cédigo Tributéario Na-
cional, menciona que: “mediante inti-
magcio escrita, sdo obrigados a prestar &
autortdade administrativa todas as in-
formagdes de que dispenham com rela-
¢ao aos bens, negdcios ou atividades de
terceiros: II - os bancos, casas bancari-
as, caixas econdmicas e demais institui-
¢Ges financeiras;”.

Muitas pessoas ficaram tentadas a
ver nesta norma a possibilidade de o
agente fiscal, através de processo admi-
nistrativo-fiscal, quebrar o sigilo bancd-
rio do contribuinte. Contudo, ¢ pardgra-
fo tnico dessa mesma norma estabele-
ce como excegdo o respeito ao dever le-
gal de manutencio do sigilo profissio-
nal, assim grafado: “A obrigacio previs-

ta neste artigo ndo abrange a prestacao
de informacdes quanto a fatos sobre os
quais o informante esteja legalmente
obrigado a observar segredo em razio
de cargo, oficio, fungiio, ministério, ati-
vidade ou profissio.”

Daf a inocuidade para fins de fisca-
lizag@o, de quebra do sigilo por parte do
fisco.

12. Qutra norma sobre sigilo banci-
rio € o art. 38 da Lei 4.595/64, recente-
mente revogada pela contestdvel Lei
Complementar 105/01, adiante comen-
tada. Dispunha aquela norma que a que-
bra do sigilo bancario somente poderia
ocorrer em razio de pedido do Poder
Judicidrio e do Poder Legislativo, sob os
requisitos que estabelecia."”

E bem verdade que o § 5° do art. 38
prescrevia que “Os agentes fiscais tribu-
tarios do Ministério da Fazenda e dos
Estados somente poderdo proceder a
exames de documentos, livros e regis-
tros de contas de depdsitos, quando hou-
ver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensdveis pe-
la autoridade competente.”

Ora, quem seria esta autoridade
competente? Entendo que os membros
do Poder Judiciario, de conformidade
com as regras de jurisdi¢io e competén-

i7

“As instituigbes financeiras conservarao sigilo em suas operacOes ativas e passivas e servigos prestados. § 1° - As
informag@cs e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio, prestados pelo Banco Central da Reptblica do Brasil
ou pelas instituigGes financeiras, € a exibigao de livros e documenltos em juize, se revestirde do mesmo cardter sigi-
loso, 86 podendo ter a eles acesso as partes legitimas na causa, que deles ndo poder3o servir-se para fins estranhos a
mesma. § 2° - O Banco Central da Repiblica do Brasii e as instituigdes financeiras piblicas prestariic informagoes
ao Poder Legislativo. pedendo. havendo relevantes motivos, solicitar sejam mantidos em reserva o sigilo. § 3° - As
ComissGes Parlamentares de Inquérito. no exercicio da competéncia constitucional e legal de ampla investigacio,
obterdo as informagBes que necessitarem das institnicdes financeiras, inclusive através do Banco Central da Repii-
blica do Brasil, § 4° - Os pedidos de infonnagbes a que se referem os §§ 2° e 3° deste artigo, deverdo ser aprovados
pelo Plendrio da Camara des Deputados ou do Senado Federal £, quando se tratar de Comiss3o Parlamentar de Inqué-
rito, pela maioria absoluta de seus membyos. § 3 - Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda ¢ dos Es-
tados somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e registros de contas de depdsitos, quando houver
processe instaurado e os mesmos forem considerados indispensédveis pela autoridade competente. § 6° - O disposto
no pardgrafo anterior se aplica igualmente & prestagio de esclarecimentos e informes pelas instituigGes financeiras
as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os exames serem conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendo reservadamente. § 7° - A quebra de sigilo de que trata este artigo constitui crime e sujeita os responsdveis
pena de reclusio, de um a quatro anos, aplicando-se, no que couber, o Cadigo Penal e o Cédigo de Processo Penal,
sem prejuizo de outras sangdes cabiveis.”
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cia que lhes forem atinentes, de confor-
midade com o mandamento nuclear da
Constitutgio que Thes atribui com exclu-
stvidade este tipo de excegdo. Nao as
autoridades do Poder Executivo, que
sequer ¢ mencionado em todo o artigo.

As decisdes do STF neste sentido
também sdo abundantes.

13. Recentemente o Ministério Pu-
blico entendeu que teria o poder de que-
brar o sigile bancério, fruto do que es-
tabelece o inciso VIII, do art. 129 da
Carta de 1988, bern como da Lei Com-
plementar 75/93, que no art. 8°, IV, men-
tiona que “para o exercicio de suas atri-
bui¢des, o Ministério Piblico da Unido
poderd, nos procedimentos de sua com-
peténcia: 1V - requisitar informagdes e
documentes a entidades privadas”.

Ocorre que nao se pode ler estes
preceitos de forma isclada, uma vez que
o Direito nZo se interpreta por fatias,
mas em conjunto com os demais dispo-
sitivos normatives. E o art. 6°, XVIII,
“a”, da mesma Lel, ao tragar a compe-
téneia do Ministério Pablico da Unido,
estabelece que lhe cabe “representar ao
drgdo judicial competente para quebra
de sigilo da correspondéncia e das co-
munica¢des telegrificas, de dados e das
comunicagdes telefonicas, para fins de
investigacdo criminal oun instrugdo pro-
cessual penal, bem como mantfestar-se
sobre representacao a ele dirigida para
08 mesmos fins™.

Desta forma, a pretensiie do Minis-
tério Pdblico da Unido, de que possui
competéncia para efetuar a quebra de
sigilo bancdrio, nio possui respaldo no
sistema juridico brasileiro atual. O proé-
prio Supremo Tribunal Federal jd pa-
cificou a questdo. Ver, por todos, este

acérddo em que o Ministro Carlos M-
rio foi relator: “Constitucional. Ministé-
rio Piblico. Sigilo Bancério. Quebra.
CF art. 129, VIII - T - A norma inscrita
no inc. VIII, do art. 129, da CF nie au-
toriza ac Ministério Piblico, sem a in-
terferéncia da autoridade judicidria,
quebrar o sigilo bancdrio de alguém. Se
se tem presente que o sigilo bancério €
espécie de direito 4 privacidade, que a
CF consagra, art. 5°, X, somente autori-
zagdo expressa da Constituigdo legiti-
maria o Ministério Piiblico a promover,
diretamente e sem a intervengio da au-
toridade judicidrnia, a quebra do sigilo
bancdrio de qualquer pessoa.”"”

b.3) O niicleo das excegdes

{4. Duas constantes podem ser en-
contradas em todas as excegdes acima
referidas: a) o Poder Judicidrio a todas
chancelou, mesmo naquelas em que o
direito constitucional nio era textual,
como no caso das CPI’s, tendo sido de-
clarada a existéncia de um “poder ine-
rente ao seu cardter investigatério”; e b)
todas partiram de provas robustas de ili-
citos que justificassem a autorizagéo de
quebra do sigilo fiscal pelo Poder Judi-
cidrio.

E importante frisar que a solicitagio
para quebra do sigilo bancério deve ser
analisada com muita cautela pelo Poder
Tudiciario, e que, se ndo tiverem sido
expostas razdes verdadeiramente ro-
bustas da necessidade de quebra do sigi-
lo, este deverd ser negado. Existe farta
jurisprudéncia nesse sentido. Por todas,
ver a seguinte ementa, relatada pelo
Ministro Carlos Mario: “Constitucional.
Penal. Processual Penal. Sigilo Bancid-
rio. Quebra. Lei 4.595/64, art. 38. 1 -

% CF, an. 129: "S3o fungdes institucionais do Ministéno Piblico: {...) VIII - realizar diligéncias investigatérias € a ins-
tauragio de inquérite policial indicados os fundamentos juridicos de suas manifestagGes processuais.”

¥ RECR 215301-CE. STF, 2* Turma. uninime.



68 Revista Dialética de Direito Tributario n® 71

Inexistentes os elementos de prova mi-
nimos de autoria do delito, em inquéri-
to regularmente instaurado, indefere-se
o pedido de requisi¢do de informacoes
que implica quebra do sigilo banca-
rio_”ZO

Enfim, hd de se analisar o pleito
pela 6tica da razoabilidade e da propor-
cionalidade, conforme assevera o pré-
prio STF, em relato do Ministro Carlos
Mirio: “Constitucional. Sigilo bancdrio.
Quebra. Administradora de Cartdes de
Crédito. CF, art. 5°, X. I - Se € certo que
o sigilo bancirio, que € espécie do direi-
to a privacidade, que a Constitui¢io pro-
tege, art. 5°, X, ndo ¢ um direito absolu-
to, que deve ceder diante do interesse
publico, do interesse social e do interes-
se da justica, certo &, também, que ele ha
de ceder na forma e com observéncia de
procedimento estabelecido em lei e com
respeito ao principio da razoabilidade.
No caso, a questdo foi posta pela recor-
rente, sob o ponto de vista puramente
constitucional, certo, entretanto, que a
disposi¢do constitucional € garantidora
do direito, estando as excegdes na nor-
ma infraconstitucional.””!

Desta forma, somente prova robus-
ta de ilicito é que poderd determinar a
quebra do sigilo bancédrio pelo Poder
Judicidrio, e desde que obedecidos os
tramites legais pertinentes e respeitados
os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

III. A Novel Lei Complementar
105/01
a) Razaes de sua criagdo

15. Quebrando toda a estrutura ante-
rior, foi aprovada por unanimidade do
Congresso Nacional e sancionada pelo

* PETQO 577-DF. STF, Pleno, uninime.
21 RE 219780-PE. STF, 2* Turma, uninime.

2

Presidente da Repiiblica a Lei Comple-

mentar 105, de 10 de janeiro de 2001%,

cujo art. 6° é assim grafado:
“Art. 6° As autoridades e os agentes
fiscais tributarios da Unido, dos Esta-
dos, do Distrito Federal e dos Muni-
cipios somente poderdo examinar do-
cumentos, livros e registros de insti-
tuigdes financeiras, inclusive os refe-
rentes a contas de depdsitos e aplica-
¢oes financeiras, quando houver pro-
cesso administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indis-
pensaveis pela autoridade administra-
tiva competente.
Pardgrafo tnico. O resultado dos exa-
mes, as informagdes e os documentos
a que se refere este artigo serdo con-
servados em sigilo, observada a legis-
lacdo tributdria.”

Como pode ser verificado, este arti-
go quebra a estrutura anterior, acima
exposta, e faz residir no Poder Executi-
vo, mais especificamente “na autorida-
de administrativa competente”, o poder
de quebrar o sigilo fiscal. O cerne do
debate encontra-se na palavra “adminis-
trativa”, o que, por oposicio, afasta a
necessidade de prévia andlise judicial.

O grande argumento da Receita Fe-
deral em prol da quebra do sigilo bancé-
rio € que o confronto dos dados entre o
recolhimento de CPMF - Contribuicio
Proviséria sobre Movimentacio Finan-
ceira, cujo fato imponivel € a singela
movimentagido de dinheiro em contas
correntes, ¢ de Imposto sobre a Renda
demonstrou a existéncia de pessoas que
movimentam quantias fantdsticas, mas
que nada, ou quase nada, pagam a titu-
lo de imposto sobre a renda.

Esta Lei Complementar foi regulamentada pelo Decreto 3.724, da mesma data.
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Ora, o argumento ¢ absolutamente
falacioso, pois visa dar destaque a uma
situacdo especifica, pontual, que pode -
¢ deve - ser resolvida dentro da mais
absoluta normalidade democritica, sem
qualquer alteragdo da Censtituigdoe, ou
de seu defraudamento. Bastaria que a
Receita Federal solicitasse a quebra do
sigilo bancirio das pessoas que se en-
contram nessa sttuagdo ao Poder Judi-
cidrio. Caso os indicios de sonegacio
fossem realmente fortes, duvido da exis-
téncia de um juiz que nio restasse con-
vencido da necessidade de quebrar o si-
gilo bancério e fiscal daquela pessoa.
Alids, este é o primado constitucional
existente.

O que ndo estd sendo dito é que os
dados apresentados pela Receita Federal
como absolutamente verdadeiros, a pro-
va de contraditas, nao possuem & solidez
apregoada. Por outras palavras: o pres-
suposto da farta movimentacio de
CPMF ndo implicard necessariamenie
vasta quantidade de imposto sobre a
renda a ser pago. Basta imaginar o ser-
vico de cobranga de valores, que é
usualmente efetuado por varios escrité-
rios especializados. O valor cobrado dos
inadimplentes ¢ alto, mas o rendimento
dos cobradores € baixo, pois grande par-
te do montante arrecadado pertence aos
cedentes de crédito. Neste caso, havera
grande movimentacio financeira (leia-
se: alto valor de CPMF a pagar) porém
pequene rendimento (leia-se: baixo ou
inexistente IR a pagar).

QOutro aspecto a ser considerado é
que existem diversas formas de apura-
¢do do IR. Uma delas € a que diz respei-
to ao lucro presumido, cujo terminolo-
gia mais correta seria despesa presumi-
da. Nesta sistemdtica, a lei estabglece
um percentual de despesas que seria
presurnidamente gasto pelo contribuin-

te pessaa juridica, resultando, desta for-
ma, em um valor menor de imposio a
pagar. Por outras palavras, néo se apura
na realidade o montante de IR a pagar,
deduzindo as despesas das receitas, mas
a lei apenas presume o valor das despe-
sas. Desta forma, a movimentacio fi-
nanceira da empresa pode vir a ser in-
tensa, mas ¢ imposto sobre a renda, in-
fimo. E tudo com absoluto amparo le-
aal.

O que a Receita Federal ndo alar-
deia com a mesma énfase do que trom-
beteia contra o sigilo fiscal é que as hi-
péteses de incidéncia dos dois tributos
sdo absolutamente diferentes. Renda
pressupde a existéncia de uma aguisi¢do
de disponibilidade econdmica ou juridi-
ca acima de determinado patamar. Pres-
supde a existéncia de dinheirg novo.
Havendo renda, poderd haver imposto
sobre a renda. Movimentacfo financei-
ra ndo se traduz em um signo presunti-
vo de renda. Traduz apenas e tao-se-
mente 0 que Seu Nome expressa: movi-
mentacido financeira. Caso um gerente
financeirce despreparado e suicida de-
cidisse passar o resto de seus dias movi-
mentande dinheiro da conta bancéria
“a” para a conta bancdria “b”, haveria
CPMF a cada movimentagio, porém
ndo haveria nenhuma renda, ¢, por con-
seguinte, nenhurn imposto sobre a ren-
da a pagar (excetuada a hipdtese de usar
os documentos que permitem este trin-
sito entre duas contas correntes do mes-
mo titular sem a incidéncia do tributo).

O fato € que a CPMF € um iroposto
absclutamente obtuso, pois néo se re-
veste de nenhuma caracteristica econd-
mica, mas apenas de caracteristicas fisi-
cas. E como se vocé fosse obrigado a
pagar imposto toda vez que levasse seu
cachorro para passear no parque, Tro-
que, no exemplo citado, o cachorro por



70 Revista Dialética de Direito Tributario n® 71

dinheiro e o parque por conta corrente,
e vocé verificard que se trata apenas e
tdo-somente de uma forma de arrecadar,
sem que exista algum fato econdmico
que justifique sua cobranga.

Logo, o que nio se diz, € que os
pressupostos epistemoldgicos dos dois
tributos sdo diversos, e que ndo servem
para o papel que a Receita Federal pre-
tende deles: colocar o sigilo fiscal nas
mios de autoridades administrativas e,
mais uma vez, vilipendiar a Constitui-
cio Iederal, deixando os contribuintes
em situagdo fragilizada - tanto os bons
contribuintes, quanto os sonegadores.

b) O Principio da Reserva de
Jurisdicdo e o STF

16, Qual a posigio do Supremo Tri-
bunat Federal a respeito deste tema? Em
mcontaveis acdrdios o assunto foi trata-
do, vdrios dos quais acima transcritos.
Mas resta uma ditvida: Serd que existe
reserva de jurisdicdo na presente situa-
¢do ou se trata apenas de um direito de
petigiio, vinculado ao Principio de ina-
Justabilidade de controle jurisdicional?

A diferenca, entre diversas outras é
que na reserva de jurisdi¢do, o controle
sc di antecipadamente, ou seja, o fudi-
cidrio da a primeira palavra sobre o
tema, enquanto que, na outra situagio,
do Principio da inafastabilidade do con-
trole, cabe ao Judicidrio a itiina pala-
VI,

Entendo que no presente caso a ida
ao Judiciario trata-se de um requisito,
ou seja, a andlise judicial hi de ser pré-
vid, € ndo ¢ posteriori. Trata-se de reser-
va de jurisdicdo, e ndo de garantia de
exercicio de recurso ao Poder Judicidrio.
E um prius, e nio um posteriori.

A ementa da decisao do Plendrio do
STF relatada pelo Ministro Celso de

MS 23.432-R], julg. 16/09/99. DJU 15/12/00. p. 20,

Mello, ja parcialmente transcrita, muito

bem aborda a questio®:
“Postulado constitucional da reserva
de jurisdigdo: um tema ainda penden-
te de definicio pelo Supremo Tribu-
nal Federal.
O postulado da reserva constitucional
de jurisdi¢ito importa em submeter, &
esfera inica de decisio dos magistra-
dos, a pratica de determinados atos
cuja realizacdo, por efeito de explici-
ta determinagio constante do préprio
texto da Carta Politica, somente pode
emanar do Juiz, e ndo de terceiros, in-
clusive daqueles a quem se haja even-
tualmente atribuido o exercicio de
‘poderes de Investigacho proprios das
autoridades Judiciais’.
A cldusula constitucional da reserva
de jurisdicio - que incide sobre deter-
minadas matérias, como a busca do-
micitiar {CF, art. 5°, XI), a intercep-
tacio telefénica {CF, art. 5°, XI) ¢ a
decretagio da prisdo de qualquer
pessoa, ressalvada a hipdtese de fla-
grincia (CF, art. 5°, LXI) - traduz a
nog¢io de que, nesses temas especifi-
cos, assiste ao Poder Judicidrio, ndo
apenas o direito de preferir a dltima
palavra, mas, scbretudo, a prerrogati-
va de dizer, desde logo, a primeira pa-
lavra, excluindo-se, desse modo, por
forg¢a e autoridade do que dispée a
propria Constitui¢iio, a possibilidade
do exercicio de 1guais atribuicdes, por
parte de quaisquer outros drgios ou
autortdades do Estado.”

Contudo, este primado de reserva de
jurisdi¢do ainda ndoe foi caracterizado
pelo STF no caso do sigilo fiscal, como
grafado naquela prépria decisdo, cuja
solugio no caso concreta foi encontrada
em razio de caréncia de justo motivo
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para a quebra do sigilo, ensejando o
deferimento do wrir, verbis*':
“0 principio constitucional da reser-
vade junisdigio, embora reconhecido
por cinco (5) Juizes do Supremo Tri-
bunal Federal - Min. Celso de Mello
(Relator), Min. Marco Aurélio, Min.
Sepilveda Pertence, Min. Néri da Sil-
veira e Min. Carlos Velloso (Presi-
dente) - nilo foi objeto de considera-
¢ao por parte dos demais eminentes
Ministros do Supremo Tribunal Fede-
ral, que entenderam suficiente, para
efeito de concessdo do writ manda-
mental, a falta de motivagio do ato
impugnado.”
Ja existemn vdrias ADINs argiiindo
a inconstitucionalidade do artigo 6° da
Lei Complementar 105/01, sem que te-
nham obtide medida liminar, Aguarda-
se a posi¢ao do STF a respeito do tema
com a urgéncia necessdria, a fim de néo
convalidar injusti¢as prementes que es-
tdo sendo cometidas. O exemplo supra
citado, da ADIn n® 4 acerca da taxa de
juros de 12% constitucionalmente esta-
belecida, apenas depde contra o STF,
ndo pelo conteido da decisdo, mas por
sua tardanga.

# MS 23.432-RJ. julg. 16/09/99. DJU 1571200, p. 20.

IV. Conclusoes

17. O Principio do Sigilo Fiscal é
uma clausula pétrea de nossa Constitui-
¢do, por ser considerado um direito e
garantia individual.

Mesmo como tal, comporta restri-
cdes ao seu uso pleno, podendo ser vio-
lado através de pedidos fundamentados
deferidos pelo Poder Judicidrio e pelo
Poder Legislativo, este através dos me-
canismos das CPI’s - Comissdes Parla-
mentares de Inquérito.

Entendo ser incenstitucional o
art. 6° da Le1 Complementar 103, de
10/01/01, pois cria a possibilidade de
autoridades administrarivas poderem
quebrar o sigilo fiscal, contrariamente
ao que determina a Carta da Republica.

O STF ainda nfio consolidou posi-
¢a0 sobre ser o principio do sigilo fiscal
uma matéria vinculada & reserva de ju-
risdigdo, ou se deverd estar vinculada
apenas ao Principio da inafastabilidade
de controle dos atos pelo Poder Judicid-
rio. Entendo que se situa como reserva
de jurisdigio, somente sende possivel
quebré-lo por expressa autorizagdo do
Poder Judicidrio, que se configura em
um prius € NAo em um a posteriort.
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