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1. 0 constituinte e 0 constituido. O que e quais sio as garantias cons-
titucionais do processo

1. Pode-sedizer que o Poder Constituinte constitui o Estado, organi-
zando-o de conformidade com o pretendido por uma dada sociedade ¢
retratando a conjugagio de forgas existente em certa fase historica.

A partir do momento em que tal Poder Constituinte conforma um
texto transformando-o em Constituigdo, a intengao do formuladorda nor
madesprega-se de seucontetido, passando a fazer parte de uma pautaascr
interpretada por todos aqueles quedela se utilizarem,tenham ou no for-
magiiojuridica,

 

Pode-se considerar norma juridica como género que possui duas
espécies: os principios © a regras. So os prineipios quejuridicizam as

( Texto para 024.° Simpésio Nacional de Direito Tributirio do Centro de Extensio
Universitaria subordinado ao tema Processo Administrativo Tributdrio, 1999,
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aspiragdes politicas da sociedade. Demonstram para a sociedade osobje-
tivos estabclecidos ecomo deve agir para alcangét-los. Servem como razio
primeirade algo (Fonte, no sentido aristotélico) ¢ comorazdojustificativa
(fundamento,nosentido kantiano).? Astegrasexistemparainstrumentalizar
08 principios, detalhando seus preceitos.*

Desta forma, sto 0s prineipios constitucionais juridicizados pelo Po-
der Constituinte que informarao as agdese procedimentos dos demais pode-
res, Legislativo, Executivoe Judiciario, que foram constituidos por aque.

 

2. Existemalguns principios que dizem respeito aodireito que as
pessoas possuemao efetivo exercicio de seus direitos. So mais do queum
estatuto da cidadania; sdo umestatuto para o exercicio da cidadania, Um
sobredireito assecuratorio de outros direitos. Sao desta categoria os prin-
cipios constitucionais do processo, também chamadosde garantias cons-
itucionais do processo.

  

Comosiio direitos e yarantias fundamentais, parte dos direitos e
deveresindividuais¢ coletivos (art, 5.° da Constituigao de 1988), possuem_

as seguintes caracteristicas:
a) Témaplicabilidade imediata, independentemente de legislagdo

fraconstitucional (art. 5°, §1.°);

 

b) Sao consideradas cldusulas pétreas, ndopodendo sequerser objeto
de deliberagao proposta de emenda constitucional tendentea aboli-las(art
60, § 4, 1V);

¢) Sua interpretagio deve ser efetuada de mancira ampla,nao sendo
possivel 4 legislagao infraconstitucional reduzir sua abrangéncia;

4) Alémdas istadas na Constituigio, especialmente noart. 5.°,outras
podemser descobertas no ordenamento juridico patrio, decorrente do re-
gime e dosprineipios adotados, ou dos tratadosintemnacionais que o Brasil
seja parte (art. 5.°, §2.°).

  

3. Vérias so as garantias constitucionais do processo, das quais
destacamos as seguintes:

©) Para esta distingaio ver Fabio Konder Comparato. Fundamento dosdireitos huma-
nos, Direito constitucional, Brasilia Consulex, Coord. José Janguié Bezerra
Diniz, 1998, p. 171-188,
Ver RonaldDworkin, Los derechos emserio, Barcelona Ariel, 1989, eapitulos 1 €2,
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a) Garantia de Acesso & Justiga, prevista primordialmentenoinc.
" XXXVdo art. 5.°, Estabelece que nenhumalei poder’ afastar da aprecia-
sf do Poder Judiciirio lesdo ou ameagade lesio a direitos.

A redagio deste Principio noart. 5.°, XXXV,da Constituigio men-

ciona a expressio /ei, porém deve-se entendertal preceito nao no sent
esttito, de ato do Poder Legislativo, mas no de norma, como emanagaodo
poder normativo, seja este exercitado pelo Poder Executive (capacidadede
editar regulamentos), pelo Poder Judiciario (capacidade para editar regi-
mentos) ou especificamente pelo PoderLegislativo (capacidade para edi-
tar leis)

Endosetrata de umprincipio dirigido apenas ao legislador, com um
sentido de nfio-fazer, ndo-editar normasrestritivas ao acessoa Justiga, mas

nosentido de permitirqueo Poder Judicisrio analise quaisqucratos lesivos
ou ameacadores de direitos efetuados por quem quer que seja.

 

  

 

A dicgio constitucional tambémnao deveser levada a literalidade

quantoa expressio afastarda apreciagao. O sentido do verboafastar no
aleanga apenas. retirar, mastambém odificultar, criarébices. apenas
‘oimpedir, mas também o tentar impediré bloqueado pelo referido prin:
cipio.

   

 

Deve-seobservar que nao se trata apenas das lesdes a direitos, mas
tambémda ameaga de lesdo a direitos. Sempre que umapessoasentir que
seu direito se encontra ameacado de lesio pode pleitear que 2 fungio
juisdicional soja implementada, por qualquer dos Poderes do Estado, 0
que obrigatoriamente engloba os Tribunais Administrativos.

 

 

 

Emais. Nao se deve entender tal Principio apenas como garantia de
acess0 ao Poder Judicidrio, mas de efetivo acesso& Justica, ouseja, aos
ieios ¢ recursos ineventes d fungdojurisdicional. Sabe-se que tal fungdo
encontra-se espraiada por todo

o

Estado, endo apenas no Poder Judiciario.
Neste se concentra © monopélio da fungdo judicial (parcela da fungio
jurisdicional ~ mais ampla). Logo, tambémo Poder Executive detém par-
celada funcao jurisdicional (quandojuulga nos Tribunais Administrativos),
bem como o Poder Legislative (quando julga, como no proceso de
impeachment)>

 

 Paraesta distingiover Eros Roberto Grau, Odireitoposto.odiveitopressuposto,
‘ii Paulo: Malhciros, 1996, especialmente o capital10.

© Para maiores detalhes sobreeste assunto ver Eros Roberto Grau, O dineito posto
eodireitopressuposto. Sio Paulo: Malheitos, 1996,especialmente o capitulo 10.
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Portanto,o Principio da Garantia de Acesso & Justiga niio esta inse-
rido apenas no ine. XXXVdo art. 5.°, mas primordialmente nele. Outras
disposigdes instrumentalizam esta insergao, tal como 0 ine. LV do mesmo
artigo a0 mencionar o dircito dos litigantes emprocessojudicial ow admi-
nistrativo. Logo, deve-seinterpretar 0 Principio como instrumentador do
acesso a fungio jurisdicional, ¢ néo apenas ao PoderJudicisrio.

  

Portanto, por garantia de acesso a Justica deve-se entender

o

Prine
pio de que nenhuma lesdo, ou ameaca de lesa, a direitos terd sua apre-
ciagdo obstaculizada pelas diversas formas de expressito da funcao
normativa, permitindo amplo acesso & fungao jurisdicional.

 

b) Devido Proceso Legalprevisto noart. 5.°, inc. LIV. Estabelece
que ninguém sera privado da liberdade ou de scus bens sem o devido
processolegal.

O devido proceso legal nao é umprincipio deforma, mas de con-
tetido, E nao deve ser analisado em um sentido rigorosamente positivist,
pois fazé-lo implicara em seu esvaziamento.Imaginemos a seguinte situa-
(cdo limite: um deputado propde umalei na qual todo primogénito até um
ano de idade devera ser assassinado pelo Estado, sem qualquer processo,
acusagio, defesa ou julgamento, Este projeto de lei é discutido e, por
Gescuido, votado, aprovado, sancionado ¢ promulgado. Torna-se lei (em
sentido formal, pois foi aprovada pelos trdmites competentes). Todavia,
trata-se de umalei imoral, que ndo respeita varios dosprincipios consagra-
dospelos povos civilizados, como o diteito vida." Um primogénito €
morto por um policial no estrito cumprimento do deverimposto poresta
hipotéticaici. Sob uma andlise rigorosamentepositivista, e apenas anal
sandoeste principio,estaria sendo cumprido o devido processo legal, pois
a execugdo sumiria estaria consagrada nareferida lei. Ora, nao é este 0
entendimento de devido processo legal. Nao € apenas obedecer 0 que esté
nalei. E verificar sua adequagao com 0 Estado Demoeratico de Direito,
comas demais garantias institticionais e democriticasdo processo; com os
direitos ¢ garantias individuais e coletivas. Ouseja, é necessaria muito
maior amplitude de andlise a fim de dar conteiido valorativo a0 devido
proceso legal.

    

     

 

Obedecer a0 devido processo legal nio é apenas obedecer lei, mas
a0 Direito, ao ordenamento juridico, aos valores consagrados por uma

© NoBrasil,tal lei, se submetida ao controle de constitucionalidade seria ~ ou, pelo
menos deveria ser =, considerada inconstitucional
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dada sociedade e cristalizados em normas, Nao se trata de analisar apenas
a forma, mas também, ¢ principalmente, o valor das aspiragées politicas
juridicizadas nos virios prineipios do ordenamento juridico.

Neste sentido é lapidar a imagem shakespeariana contida na peca 0
mercador de Veneza, quando feito valer o contrato firmado que dava em.
‘garantia umalibra de carne humana, porém impedia que emsua execugio
sequer uma gota de sangue fossederramada, pois o contrato noo previa.”

©) 0 Principio do Contraditario e da Ampla Defesa (ambossituados
primordialmente noart, 5.°, LV) estabeleceque aoslitigantes, emprocesso
judicial ou administrativo, ¢ aos acusados em geral, so assegurados 0
contraditério ¢ a ampla defesa, com os meios e recursos a ela increntes.

A diego dopreceito determina queesta garantia sejaestendidatanto
420$ feitos judiciais quanto aos administrativos e a todos aqueles que se
encontramnasituagao deestaremsob acusagaode terem cometido alguma_

inegularidade.
A garantia do contradit6rio disponibiliza as partes a apresentagdo de

sua versiosobre os fatos em questo. Nao que devaser apresentada neces-
sariamente a verstio contradit6ria do fato, mas disponibilizado a partefa
lo, caso queira. Documentosquenaosejam do conhecimento de tados os
litigantes devem ser disponibilizadosa fimde quetodos possam se mani-
festar sobre suavalidade ¢ corregao, sob penade nulidade da decisio que
deixou de obcdecerao referido principio.

‘A ampla defesa deveser operada com os meios e recursos a cla
inerentes, Observa-se que nao se trata apenas de disponibilizar o contra
ditério ~ ou seja, deixar que a parte se manifeste sobre os documentos ou
fatos narrados ouapresentados pelo adverso -, mas efetivamente possi
litaro exercicio da defesa, Indeferimento depericias, negativa de requi
gio de documentos, argumentos extemporaneos ete. Varias sio as formas
de impedir a efetivagio da ampla defesa. A expresso meios e recursos a
ela inerentes permite que sejamexploradastodas as vias processuais pos-
siveis, inclusivea administrativa; e todosos recursos processuais admiti-
dos; todos os meios de prova que o Direito contempla.

 

 

  

 

  

   

© “Eyperaummomento, Ainda no tudo. Esta caugo nfo fe concede uma s6 gota
de sangue. Os termosexatosso: ‘umalibra de came’. Toma, pois, o que te
concede 0 documento; pega tua libra de carne. Mas, se a0 corté-la, por acaso,
derramares uma s6 gota de sangue eristio, tas terras € tous benssegundo asiis,
de Veneza, serio confiscados em beneficio do Estado de Veneza.” William
Shakespeare, O mereadorde Veneza, 1V ato.
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Mais umavez reitera-se quenio setrata de obedecerapenas a forma,
masaocontciido, oque tomaestreitaa interpretago meramentepositivist
do preceito.

Existem virias outras garantias constitucionais do processo,tais como
odojuiz natural (art 5.°, LID), 0 da invalidade das provas obtidas por meio
ilicito (art.5.°, LVI,da publicidade dos atos processuais (art. 5.°, LX). Para
feito desta exposi¢ao nos cingiremos apenas ds acima apresentadas.

 

 

2. [deologia e interpretagio. A questo da democracia

4. bem verdade queas normasjuridicas, uma vez eriadas,se des:
progam de seus eriadores, passando a ter vida propria, com fungdes€
nterpretacdes diversas daquelas originalmente idealizadas.

 

Da vinculagdo inicialmente existente como criador, passam a tet
ums relagdo fundamental com o intérprete. E existem varios inténpretes
para as normas juridicas, tantos quantosas utilizem. Nao se trata de uma
fungiio tinicae restrita 20sbacharéis emDireito, mas a todos aqueles que
vivemsoba incidénciadaquelas normas. Todavia, cabe ao PoderJudiciério
aiiltima palavra sobre sua interpretagio, sendo que, no ambito consttucio-
nal brasileiro, esta iltima palavra eabe 20 Supremo Tribunal Federal.

 

Portanto, da ditadura do criador as normas passam a ditadura dos
imtéxpretes, Muitas vezes, decorrem varios anos antes que o Poder Judicié
rio se pronuncic sobre determinadoaspectoda interpretagio entao domi
nante. E particularmente conhecidaa situagdo da norma constante do § 3.
do art. 192 da Constituigao de 1988, que estabeleceuteto de juros de 12%
ao ano, Nodia seguinte A promulgagio da Constituigao, 05.10.1988,
culou um parecer da Consultoria Geral da Repiiblica argumentando que
esta norma no era auto-aplicivel, sendo necessiria a edigdo de uma lei
complementare de uma lei ordindria para que sua eficdcia surtisseefeito®
‘Os bancosoficiais, vinculados normativamente as orientagdes da Consul-
toria Geral da Republica,” nao adotaram o patamar que a Constituigio
estabelecia, ¢, por conseguinte, os bancosprivadostambém niio. Logo, no

  

  

 

 % Parecer SR-70, da lavdo entio Consultor Geral da Repiiblica Saulo Ramos,
cexarado no dia 06.10.1988 ¢ publicado no DOU de 07.10.1988.

© Dee, 92,889/07.07-86.
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mesmo dia de sua edigdoa interpretagdo oficial formulada pelo Poder
Executivofez com queesta norma constitucionaldeixasse deter cficdcia,
Agio Direta de Inconstitucionalidade foi proposta contra este parecer,
porémsomente foi julgada varios anos apds, acatandoo entendimento nele
esposado!”~ como nao poderia deixarde ser face ao tempo decorrido ¢ as
situages econdmicas consolidadas neste interregno,

 

O ato de intexpretar nio ¢ algo efetuado de maneira desconectada
com a histéria de vida do intérprete. Imagincmos outra situagao limite:
uma senhora ¢ locatiria do imével onde reside. Atrasou trés meses 0 pa-
‘gamento do aluguel, fazendo com que o locador, proprietirio de virios
outros iméveis, promovesse a agio de despejo por falta de pagamento. Na
contestagiio, alegouquendo pagouporquesua iica fonte de renda erauma
pensio do INSS que, por problemas de recadastramento alheios @ sua
vontade, nio recebia ha varios meses. Como o juiz resolveria a questao?
Aplicaria o prine‘piodo direito de propriedade e determinaria o despejo no
prazo legal, de conformidade coma lei do inquilinato? Ou implementaria
0 prineipio do direito de morar ¢ deixaria a locatéria no imével até que ©
INSS pagasse a pensio em atraso? Imaginemos, ainda ~ trata-se de uma
situagao limite eriada para efeitos diditicos, ecomo tal deve serlida ~, d
juizes distintos, Um quetivesse uma histdria de vida de rentista, proprie-
tirio de iméveis, locador; ¢ outro que tivesse uma histéria de vida de
lavrador, sem-terra, boia-fria. Tenho por certo que cada qual destesjuizes
hipotéticos, a0 apreciar a questio, daria solugdes distintas para o processo.
Ouso da expressiio histdria de vida pode ser trocada por outra expressio,
mais precisa, que ¢ ideologia. O perfil ideolbgico do intérprete conduzira
a implementagio,ott a ndio-implementagio, da norma,!"

     

5. Estas consideragdes nos levam & questo fundamental dainterpre-
tagdo, qual seja, interpretar ¢ aplicar a norma para qué?

Entendo que a interpretago destes Principios deva nos conduzir a
terpretat as Regras que a clesso atinentes de tal forma a permitir que

haja efetiva transformagao do sistemapolitico de oligarquico para demo-
ctitico, cumprindo 0 que estabelece a Constituigao brasileira em seuart.

  

 ADIn 4,
‘80 Sobre interpretago vera obra de Friedrich Maller. Em portugués Direito, lingua

geme violencia: Elementos para unateoria constitucional. Porto Alegre: Sergio
Fabris Editor, 1995,
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1, ao dizer que a Repiiblica Federativa do Brasil constitui-se em um
Estado Demoeratico de Dircito.

Uso da expresso democracia em razio da titularidade do poder
supremo, nos moldes aristotélicos, conformenos ensina Fabio Konder
Comparato," para quem “o fato de que a justificativa propria dessesreg-
mes, aos olhios dos detentores do poder, 6 a posse e a conservagio da
riqueza (oligarquia), oua posse ea conservagioda liberdade (democracia),
bemmostra que a distingiio meramente numérica é um acidente, ¢ no
substincia dos regimes politicos”.

 

Desta forma,a interpretagzo necessévia para tomar o direito — qual
quer dieito,inclusive o tributério ¢ o processual -, instrumento de trans-
formagio social, passapelo direcionamentoético ¢ democritico do exer
cicio da interpretagaojuridica. Somente assim poderemosrealizaro alme-
Jado Estado Democritico previsto na Constituigio..

 

E dacxegese dos Principios acimaaludidos,ede sua efetivainterpre-
taco vinculada a Democracia, que se deve enfrentar as questdes propos-
tas, comoadianteé feito.

  

3. O contencioso administrativo fiscal como princij
devido processo legal

io garantidor do

 

6.A Constituigdo Federal de 1988asseguraao contribuinte oproces-
so administrativofiscal como instrumento de acertamento da relagdo tri-
butdria, uma vez que o Principio de Acesso

a

Justiga nao diz respei
apenas ao acesso ao Poder Judiciario, mas efetivamente a fungdojurisdi-
cional, que & espraiada pelo ordenamento juridico, incluindo o exercicio
desta fungao pelos Tribunais Administrativos, dos quais os Conselhos de
Contribuintes ¢ as Delegacias de Julgamento sao exemplos.

 

Ademais, 0 Principio do Devido Processo Legal nio ¢ uma norma
sem contetido, comoacima demonstrado.E imperioso que scja considera-
do comouminstrumento de busca da Justiga, e no apenas uma rogra de
procedimento. Trata-se de um Principio ¢ no de uma Regra."

 

‘"Preficiodiobra Quem éopovo? A questiofundamentaldademocracia,de Friedrich
Miller. Sio Paulo: Max Limonad, 1998, especialmente p. 2

© Ver Ronald Dworkin, ob, ¢ loc. citados na nota 3,
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Assim, de conformidade com 0 ordenamento constitucional hoje
vigente,¢ direito do contribuintever seus atos apreciados pelosTribunais
Adininistrativos em razo dos Prinetpios do Devido Proceso Legal ¢ do
Acesso di Justica.

4, Langamento por homologagio ¢ decadéneia

7. A questiio colocada buscasaber se, as langamentos porhomolo-
gacdo, a decadéncia comega a correr a partir do fato gerador ou apis
esgotados os 05 (cinco) anospara homologagéo dopagamento antecipa-
damente efetuado pelo contribuinte

A matrizdesta divvida éa recente jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga que entendeu estes prazos como sucessivos ¢ nao como
concomitantes. Desta forma, ao final dos cinco anos de prazo para homo-
logacdo(art. 150, § 4.°, CTN), comegaria a ser contado novo prazo de 05
anos para operar a decadéneia (art. 173, 1, CTN)."*

Naoentendo da mesmaforma, discordandoda novelposi¢ao do STI
cde outros Tribunais Federais,"* bem comode doutrinadores de escol.'°
Encontro respaldo apenas em aguerrica minoria doutrinaria.”

sistema do Cédigo Tributario Nacional estabelece o seguinte:
a) Decadéncia: perda do direito de constituir o crédito, regida pelo

art, 173 do CTN.A contagem do prazo de decadéneia no permite inter-
updo. Seudies a quo pode se dar em duas hipdteses:

(9 REsp $8.918-5, Min. Humberto Gomes de Barros, 1." Turma: “Tributério—Con-
tribuigao Previdenctiria ~ Constituigdo de Crédito Tributirio ~ Decadén
Prazo (CTN, art. 173).1-Oart, 173, [,doCTN, deve serinterpretado em conjunto
comoart. 150, $42, II -O termoinicial da decedéneia prevista noart, 173, 1, do
CTN nao €a data em que ocorreu 0 fato gerador. III — A decadéncia relativa 20
direito de constituir 0 erédito tributirio somente ocorre depois de cinco anos,
contados do exercicio sextinteaqueleem que seextinguiuiodireito potestativode
© Fstado rever € homologar o langamento (CTN,art. 150, § 4°). LV — Se 0 fato
erator ocorreu em outubro de 1974, a decadéncia opera-se em I°,01.198S"

© TRE32 Regio, 1. Turma, Ac. 94.03.059807-7/SP.
(Dentre outros, ver Tércio Sampaio Ferraz. inior Sobre a decadéncia do crédito

tributirio, RDT, 71/77 et seq.) e Sacha CalmonNavarro Coelho (Prescriglo €
decadéncia no direito tributitio brasileiro. RDT'71/84 etseq.)

(©Por todos,ver Alberto Xavier (A contagemdosprazos no langamento por homo-
logagio, RDDT, 27/7 et seq.)
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~Noprimeiro dia doexercicio seguinte aqucle em que o langamento
podria ter sido efetuado. Neste caso, a variagdose dari de acordo coma
aspecto temporal dahipotese de incidéncia, Tributos langados anualmente,
como 0 IPTU c o IR, terio o diainicial de contagemde prazodiferente do
luc tributos cujo aspecto temporal seja mensal, por exemplo, 0 ICMS.
jodavia, a regra de contagemde prazo sera a mesma: primeiro dia do

exercicio seguinte dquele emque o lancamentopoderia tersido efetuado,

   

—Na data emquese tornar definitiva a decisdo que houveranulado,
porvicio formal, o langamento anteriormente efetuado, Uma vez que se
trata de vicio de forma, reconhecido por decisdodefinitiva (administrativa
oujudicial) nada mais justo do que reabrir 0 prazo decadencial.

  

 

Assim, qualquer ato preparatérioindispen
cessar 0 prazo decadencial existente.

wel ao langamento faz

b)Preserigio,regido peloart. 174 do CTN,cujo prazo também é de
cinco anos, ¢ que admite as interrupgdes previstas no parigrafo Gnico
daquele artigo.

¢) Langamento por homologagio, que ocorre apés cinco anos do ato
unilateral do contribuinte de apurare pagaro valor correspondente a certo
tributo, cuja modalidade de langamento seja desta espécie, prevista noart
150 do CTN,

 

Feitas estas consideragdes preliminares, cabe observar 0 seguinte
exemplo: um profissional liberal esqueccude oferecer & tributagio do
IRPFcerto valorrecebidode um cliente no més de margo de 1990. Entendo_
‘queo prazo parahomologagaioserdide0Sanos,contadosapartirde 01.1992,
Istoporqueo IRPF(ndoestouabordandoaquestio docamé-lefio,quese trata
de uma antecipacdo do IRPF) deveria ser objeto de langamento porhomo-
logagio no ano de 1991 quandoentse consolidou a omissio daquele
rendimento. Logo, a data de 1.°.01.1992 entendosercorreta para a contagem
inieial do prazo de langamento por homologagiio. E é idéntico o prazo para
aocorrénciadadecadéncia. Ambos os prazosfindardio.cm 31.12.1996, Apés
esta data a Fazenda Pablica nao poder mais langar este valor, exccto se
comprovar que houvedolo,fiaude ou simulagio.

 

  

 

Situago um pouco distinta ocorrerna hipétese de ICMS. Imagine
mos0 seguinte exemplo. Certo comereiante esquece de langar 0 valor de
uma venda ocorrida emmargo de 1990. O dies a quo do langamento por
homologagio sera 1.°.04.1990. Porémo dies a quo da decadéncia sera
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12.01.1991 Isto, claro, se“a einao fixar prazo thomologagao”, queé uma
hipdtese permitida pelo Cédigo Tributario Nacional (lei complementar)
para implementagao de cada tributo.

Ouseja, os prazos corremconcomitantemente ede forma superposta.
Nio custa lembrar que niio havendo o langamento por homologagio
procedimento fiscal serd de efetuaro langamento de oficio. Logo, entender
como quero STJsera permitir que o prazo decadencialdo langamento de
oficio seja alongado para 10 anosoumais.

Desta forma, a hipdtese de transcorrerem os cinco anos do langamento
por homologaciopara posteriormente iniciar a contagemde prazo de deca-
déncia no encontra suporte legal, quebra umatradigaode longos anos na
exegese destes artigos trazriscos para a segurangajuridica do contribuinte,
que pode ver seus documentos questionados por prazo mais dilatado.

E bem verdade queesta dilagdo surgiu emdecorréncia do anseio dos
contribuintes cm obterem compensagaoou repeti¢ao de indébito daqueles
tributos declarados inconstitucionais pelo SupremoTribunal Federal. Po-
xém, este tema ja foi pacificado a partir do entendimento do STF de que o
dies a quo do prazo prescricional para a repetigao do indébito ¢ a compen-
sagio &a data da declaragio de inconstitucionalidade do tributo em ques
tio. Logo, a exegese usada pelos contribuintes, e prestes a se tomar domi-
nante najurisprudéncia, pode gerar mais prejuizos do que acertos ao sis-
tema tributirio nacional

5, A exig@ncia de depésito recursal administrativo

8. Legislagao especifica de drgios como Sunab, Delegacia do
Trabalho, INSS,exigia que a parte depositasse a integralidade, ouparte
do valor em discussio, como condigdo de procedibilidade do recurso
administrativo.

Por anos os Tribunais Superiores entenderam queesta exigéncia era
descabida e que feria o Principio da Ampla Defesa com os meios erecursos,
a ela increntes. Afinal, adotado este preceito, sb quem possui recursos
financeiros & que pode se utilizar da via recursal administrativa. Por que
seria necessario depésito administrative para discutir a pertingncia dos
autos de infragdo lavrados, onde o objetivo é procedera seucontrole inter-
nacorporis? Ademais, nos depésitos recursais administrativos 0 érgio
julgador & quem ira se beneficiar da transformagao do depdsito em renda
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—o que ndo correnos depésitosjudiciais, pois o beneticidrio terceiro(a
‘outra parte na contenda).

© SupremoTribunal Federal, ao debater a matéria, adotouentend-
mento de quenao existe infringéncia ao Principio da Ampla Defesa ¢ do
Contraditsrio, pois a Constituigio no garante o duplo grat de jurisdigao
nos processos administrativos."*

 

Acresce que a exigéncia de depésito no percentual de, no minima,
30% (trinta por cento) do valor em discussio, como condigio de
admissibilidade do recurso, passou a ser imposta tambémpara andilise dos

©ADIMC-1049 DF. Rel. Min, Catlos Velloso, D/ 25.08.1995, p. 26.021
mento18.05.1995 — Tribunal Pt ta: “Constitucional, Previdenciio,

132Salério: Sua no integracio no satirio-de-contribuigao para 0 cilealode
bencficio. Recurso: Obrigatoricdade do depésito da multa imposta. Bere
cios: Prazo de caréneia. Abonode permanéncia: Extingao. Peciili: extingdo,
Lei 8.212,de 1991, §7.°doart. 28 e art. 93 com a redacio da Lei 8.870/94. Art
25, ine. Heart. 82 da Lei 8.213, de 1991,,com aredagio daLei 8.870, de 1994
1 ~Suspenso cautelar da eficécia do art. 93 da Lei 8.212, de 1991, coma
redagio da Lei 8.870/94, que estabelece que “o recurso contra a decisio do
INSS que aplicar malta porinfragioa dispositivoda legislagio previdencidria
séteri seguimento seo interessado o instruircoma provado depésitoda multe
atualizada monetariamente, 2 partir da data da lavratura.” (Voto vencido do
Relator). I Indeferimento da cautelarrelativamente aosdemais dispositivos
legais acoimados de inconstitucionais. (Voto do Relator). Ill - Indeferimento
da cautelarrelativamente atodos osdispositivosacoimados de inconstitucionais:
7.°do art. 28. art. 93 da Lei 8.212/91,coma redagdo da Lei 8.870194, bem

assim do ine. do art.25 edoart. 82da Let 8.213, de 1991, comasalteragdes
da Lei 8.870, de 1994”,
‘Votagaio: Undnime e por maioria, Requerente: Confederagio Nacional dos Trabalha-
ddores Metslirgicos. Requeridos: Presidente da Replica ¢ Congresso Nacional
RE-210235 / MG. Rel. Min. Mauricio Corréa. Publicagio. DJ 19.12.1997, p.
(00092, Julgemento03.11.1997 -Segunda Turn, Ementa:“Extraordinério. Int
<0 is normas trabathistas. Processo administrativo. Contraditério e ampladefe-
sa, Penalidade. Notificagio. Recurso perantea DRT.Exigéncia do deposito previo
dda multa, Pressuposto de admissibilidade c garantia recursal. Afronta ao art. 5°,
LY, CF, Inexisténcia, 1. Processo administrative, Imposigao de multa, Prevé a
legislagdo especial que, verificada ainfragdo as normas trabalhistas ¢ lavrado 0
respective auto, infrator dispde de dez dias, contados do recebimento da not
cago,para apresentardefesa no processo administrativo (art. 629, § 3°, CLT) ¢,
sendoesta insubsistente,exsurge a aplicagao da multa mediante decisio funda-
‘mentada (art. 635, CLT). Nao observancia ao prinefpio do contraditério e ampla
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recursos administrativo-fiscais que fossem interpostospara os Conselhos
de Contribuintes. Nova enxurrada deages passarama entulhar o Poder
Judiciario discutindo esta matéria, Os Tribunais Regionais Federais esto
vacilantes a respeito.”

Ocorre queoentendimentodo SupremoTribunal Federalnao visualiza
em sua completude o Principio da AmplaDefesa que estabelece sua exis-
téncia de conformidade comos meios ¢ recursos a ela inerentes. Ao men-
cionar recursos.aela inerentes e verificando que ha recurso administrative
previsto nasleis em vigor, existe o direitoa tal recurso dentro do Principio
doDevido Proceso Legal. O duplo grau dejurisdigao administrativaéuma
imposigao legal, cujo acesso ¢ amparado pela Constituigao ao consagrar a
Ampla Defesa comoPrincipio. A exigéncia do depésito é uma forma de

  
 

 defesa:alegagao improcedente. 2, Recursoadministrativoperantea DRT. Exigén-
ciadecomprovagiodo depésitoprévio. Pressupostodeadmissibilidadee garantia,

2.1. Ao infrator, uma vez notificado da sang imposta em processo
administrativo regular,éfacultadaa interposigao de recurso no prazodedez dias,
instruido coma prova do depésitoprévio da multa (art. 636, §2.°,CLT),exigéncia
ue se constituiem pressuposto de sua admissibilidade. 2.2. Violagio a0 art. 5,
LY,CE. Inexisténeia, Em processo administrativo regular,alegislagiopertinente
assegurou a0 interessado o contraditério ea ampla defesa.A sua instrugo coma
prova do depésito prévio da multa imposta no consttui dbice ao exercicio do
dircito consttucional doart. 5. LY, porsetratar de pressuposto de admissibilidade
e garantia recurs, visto que a responsabilidaddo recorrente,representadla pelo
autodeinfragio, estéaferidaem decisio fundamentada.Recurso conhecidoeprovi-
do.” Votagio: “Unanime. —Recte Unio Federal ~ Recdo. Casas Sendas
Comércio ¢ Indistria S/A.
RE-169077/MG. Rel. Min, OctavioGallotti. D/27.03.1998, p.00018.Julgamen-
0 05.12.1997 ~ Primeira Turma. Ementa: “Multa por degradagio do meio am-
biente, Exercida defesa prévia & homologagio do auto de infragio, no. padece
de vicio de inconstitucionalidade a legistago municipal que exige o deposito
prévio do valor da multa como condigaoa0 uso derecurso administrativo,pois
nijo se insere, na Carta de 1988, garantia do duplo grau dejurisdigao administra-
tiva, Precedentes: ADI 1049, sesso de 18.05.1995, RE 210.246, 12.11.1997.
Contrariedade nio configurada, dodisposto nosines. XXXV,LIV ¢ LV doart
5.° da Constituigdo, Recurso extraordinario de que, por esse’ motivo nio_ se
conhece. Votagaio: Uninime. Recte: CesaCia, Empreendimentos Sabari. Recdo,
Municipio de Belo Horizonte.

™ Ver as seguintes, dentre varias: TRE, 1.* Regio: Rel. Juiz. CAndidoRibeiro, |
1998,01.00,028305-6-MG, RDDT'35/192; TRE 4” Regio, Rel. Juiz. Tadaaqui
Hirose, Ag. 1998,04.01.023584-2-RS, RDDT35/193-4; TRE 3.* Regio: Rela,
Juiza Marisa Santos, Ag, 1998,03.036579-7, RDDT 35/198-199.
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obstaculizar 0 acessoa tal instancia, permitindo-o apenas a quem possui
renda suficiente para fazé-lo e nao fazendo cumprir o Estado Democrdtico
de Direito, que deveser perseguidopor todos.

Exigirdepésito recursal é ferira Constituigao nos Principios do Acesso
4 Justiga, & Ampla Defesa com os meios¢ recursosa ela inerentes, e, por
conseguinte ao Devido Processo Legal. E mantero sistemaoligarquico ao
invés do democritico, pois somente quem possui dinheiro é que poder
usarda 2. instdneia administrativa para obter prestagiio jurisdicional, algo
que a Constituigio assegura a todos

   

 

 

  

6, Prazopara o exercicio de direito de ago anulatéria contra decisio
administrativo-fiscal

9. O art, 146, II, b, da Constituigdo atual é bastante claro ao cxigir
lei complementar paraestabelecernormas gerais em matéria de legisla-
do tributdria, especialmente sobre prescrigdo e decadéncia tributarias,

Medida Proviséria ndo possui status de Lei Complementar, sendo,
quando muito ¢ se tanto, caso transformada em lei, tio-somente lei ordi-
niria, Jamais uma Medida Provis6ria poderd se tomar uma Lei Comple-
mentar.

Destaforma, o prazo de 180 dias para ingresso de ago anulatéria a
partirda decisio de 1." instancia administrativaestipulado poruma Medida
Provisoria nao encontrarespaldo em nenhuma Lei Complementar, 0 que
infringe o art. 146, II, b, da Constituigao atual, tomando-se tio-somente
uma violéncia contra o Principio do Acessoa Justiga,

 

7. Apreciagao de inconstitucionalidadepelostribunais administrati-
vos ¢ responsabilidade civil

 

10. Excelente debatesobre este tema foi travadono Tribunal de Impos-
tose Taxas de Sito Paulo, que decidiu por ampla maioria ser competente para
deixardeaplicar lei inconstitucional ou decretosilegais emcasos concretos.®
Em sentido oposto opina a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional quanto
as Delegacias de Julgamento e aos Conselhos de Contribuintes."

 

© AcordioSF 2.713/95. RDDT 02, p. 108-138
9 Patecer PGFN/CRF 439/96. RDDT13, p. 97-103.
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Por outros fundamentos, entendo que é permitido aos Tribunais
Administrativos a nao aplicagao da norma inconstitucional ou do deereto
ilegal. E corokirio do exercicio da fungao jurisdicional pelo Poder Execu-

  

 

tivo - como acima mencionado — que as Cortes Administrativas possam
deixar de aplicar uma norma(lei owato inferior) porentendé-la inconsti-
tucional

 

Observe-se que nfo setrata de declararainconstitucionalidade,
de deixarde aplicar a normapor infringéncia & Constituigao. Conseqiien-
temente a norma no retirada do ordenamentojuridico, mas simplesmen-
tendo aplicada ao caso conereto.

mas
 

11. Contudo,naose ha de falar em responsabilidade civil na hipo-

tese de ser aplicada a norma que enrendainconstitueional, uma vez
que o exercicio da fungiio jurisdicional pelo Poder Executive encontra
similaridade com tal exercicio pelo Poder Judiciério c o controle final &
deste Poder,

    

 

  
  

Situagiio distinta ocorrerd se o Tribunal Administrative aplicar nor-
ma jé declaradainconstitucional pelo SupremoTribunal Fedcral. Nesta
hipotese, serd cabivel a responsabilizagio do Estado na forma do art. 37,
$62, da Carta de 1988,

 

8, Rescisio de julgados administrativo-fiscais

12, Emdecorréncia do exposto no itemanterior, & plenamentepo:
sivel o ingresso da Administragio Piiblica em juizo para desconstituir
julgados administrativos elacontrarios, apenas em caso de néio aplicagao
de norma pelos Tribunais Administrativos posteriormente considerada
constitucional pelo STE.

   

  

Conseqiientemente, naosetrata de wmjulgado qualquer, mas apenas
daqucles em quea argiti¢ao de inconstitucionalidade tenha sido superada
pelo STFfazendoprevalecera presungao de constitucionalidade da norma.

 

intese das concluses

13. As questdes formuladas podem ser assimrespondidas:
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1) A Constituigao Federal de 1988 assegura ao contribuinteo processo
administrativo fiscal comoinstrumento de acertamento da relagio
tributaria?

  

Sim, Umavez que o Principio de Acesso a Justiga nao diz respeito
apenasao acesso ao PoderJudicidrio, mas efetivamentea fiungdojurisdi-

cional, que & espraiadapelo ordenamento juridico,incluindo o exercicio
desta fungio pelos Tribunais Administrativos, dos quais os Conselhos de
Contribuintes ¢ as Delegacias de Julgamentosio exemplos.

Ademais, 0 Principio do Devido Proceso Legal nfo uma norma
semcontetido, como acimademonstrado. Assim, de conformidade como
ordenamentoconstitucional hoje vigente, direito do contribuinte verseus
atos apreciados pelos Tribunais Administrativos em razio dos Prineipios
do DevidoProcesso Legal e do Acesso a Justiga

 

    

 

 

2) Nos langamentos por homologacio, a decadéncia comega a correr
apartir do fato geradorou apés esgotados os 5 anos para homologagio
de pagamentoantecipadamenteefetuado pelo contribuinte? Econsti
tucional a exigéncia de depésito,total ou parcial, do valor exi
Fazenda Pablica, como condi¢io para o exame do recurso admi
tivo do contribuinte?

  

  

Os prazospara decadéneia eo langamento por homologagiio correm
concomitantemente edeforma superposta, Nao havendo o langamento por
homologagio0 procedimentofiscalsera de efetuaro langamento de oficio.
Logo,entender como quer o STJ scrpermitir que 0 prazo decadencial do
Jangamento de oficio seja alongado para 10 anos ou mais.

Exigirdepésito recursaléferira ConstituigdonosPrincipios doAcesso
4 Justiga, & Ampla Defesa comos meios ¢ recursos a ela inerentes,e, por
conseguinte ao Devido Processo Legal. mantero sistema oligarquico a0

do democratico, pois somente quem possui dinheiro & que poderd
isar da 2.* instancia administrativa para obterprestagiio jurisdicional,algo

que a Constituigio assegura a todos.

  

   
   

3)A estipulagio de um prazo para propositura de ago anulatéria a
partir da decisaode 1." instdncia administrativa — como o de 180 dias
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previsto no art. 33 da MP 1.699 ~ é compativel com as normas da
Constituigaio e do CTNpertinentes  matéria? Em caso de compatibi-
lidade, trata-se de prazo de decadéncia oude prescrigio?

  

 prazo de 180 dias para ingresso de agio anulatéria a partir da
éecisio de |.* instancia administrativa estipulado por uma Medida Provi-
soria nao encontra respaldo em nenhumaLei Complementar, o que inftin-
geoart. 146, III, b, da Constituigao atual, tornando-se tdo-somente uma
violéncia contra o Principio do Acesso a Justica,

 

4) Aautoridade administrativa, comojulgadora no processo admini
trativo fiscal, podedeixar de aplicara lei por consider-ta inconstitu-
ional? Se aplicou norma inconstitucional e causou prejuizo ao contri-
buinte, qual é a sua responsabilidade, a luz do art. 37, § 6.", da Cons-
tituigao Federal?

  

Sim, Contudo, deve-se frisar que nio se trata de declarar aincons-
titucionalidade, mas de deixarde aplicar a normaporinfringéncia &
Constituigao, Conseqiientemente a norma nié retirada do ordenamento
juridico, mas simplesmente naoaplicada ao caso concreto.

Endo se ha de falar em responsabilidadecivil na hipdtese de nfo ser
aplicada a norma que entendainconstitucional. Situagio distinta ocorrera
sco Tribunal Administrative aplicar norma jé declaradainconstitucional
pelo SupremoTribunal Federal, quando entio sera cabivel a responsabi-
lizagdo do Estado na formadoart. 37, § 6.°, da Carta de 1988.

5) A Fazenda Pablica podeir a juizo pedir a anulagio de decisio
administrativa a ela contriria?

 

Sim, apenas em caso de nao aplicago de norma pelos Tribunais
Administrativos posteriormente considcrada constitucional pelo STF.
Nao se trata de umjulgado qualquer, mas apenas daqueles emque a argi
40 de inconstitucionalidade tena sido superada pelo STF fazendo preva
Iecer a presungiio de constitucionalidade da norma.
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