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A Tributagao das Sociedades Uniprofissionais
mudou com a Nova Lei Complementar do ISS?

FERNANDO FACURY SCAFF
Advogado, Dowtor emDireito pela USP, Professor da Universidade Federal do Pard.

1. Posigao da Questo =
O pontocentral deste trabalho diz respeito -\

aotratamento tributario vigentepara as socieda- r=, =
des uniprofissionais apds 0 advento da Lei Com-
plementar 116, de 31 de julho de 2003, nova \
normageral do ISS, que revogou varios disposi-
tivos do vetusto Decreto-lei 406, de 31 de de-
zembro de 1968, que anteriormente regulava a
matéria. A andlise queserd efetuada sobre o di-
reito positivo nos revelard que parcelas da antiga norma nao foram
revogadas - 0 que desdejé antecipa minha opiniao sobre o tema, mas
que adiante methor detalharei

ie
  

  

II. A Lei Complementar116 modificou 0 Tratamento
‘Tributario do ISS para as Sociedades Uniprofissionais?

A tesposta, imediata e direta, é que ndo! Nao houve nenhuma
modificagao no tratamento tributério anteriormente concedido as
sociedades uniprofissionais em razo do advento da Lei Complemen-
tar 116/03, apenas algumas atividades foram retiradas do Ambito de
incidéncia da norma.

Digoisto em razao dos aspectos que passarei a analisar passoa
asso, a fim de tentar tornar didatica esta drida exposi¢Zo centrada
no direito positivo,

 

   

a) O art. 9°, § 3° do Decreto-lei 406 nao foi expressamentere-

vogado pela novel Lei Complementar 116/03. De fato, verifica-se que
o preceito do art. 9°, § 3°, do Decreto-lei 406/68 nao consta do rol de
normas revogadas pelo art, 10 da Lei Complementar 116/03, assim
langado:

“Art. 10. Ficamrevogados osarts. 8%, 10, 1 ¢ 12 do Decreto-
Lei n® 406, de 31 de decembro de 1968; 0s incisos TI, IV, V ¢
VII do art. 3° do Decreto-Lei n° 834, de 8 desetembro de 1969:
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a Lei Complementarn° 22, de 9 de dezembro de 1974; a Lei
n° 7.192, de 5 de junho de 1984; Lei Complementar n° 56,
de 15 de dezembrode 1987; e a Lei Complementarn° 100,de

22 de dezembro de 1999." (grifos apostos)
Logo, sobreeste primeiro aspecto,nao se hd de falar de revoga-

Ho do tratamento tributério anteriormente concedido as sociedades,
uniprofissionais no pagamento doISS.

Contudo, como este argumento revocatério do Decreto-lei
406/68 se desdobrard emoutros,vale a pena destacardois outros

plomas legais que também foram objeto de revogagao pelo artigo aci-
matranscrito, ¢ que sero adiante analisados:

- integra da Lei Complementarn° 56, de 15 de dezembro de

1987; e
~ 0 inciso V doart. 3° do Decreto-lei n° 834, de 8 de setembro

de 1969.

   

  

b) Pode-se argumentar que a Lei Complementar 56, de 15 de
dezembro de 1987, foi expressamente revogada pelo art. 10 da no-
vel Lei Complementar 116/03, revogando, por conseguinte,o art. 9°,
§ 3°, do Decreto-lei 406/68. Contudo,isto nao corresponde a uma
verdade juridica, Observe-se o texto da Lei Complementar 56/87:

“Art. 1°A Lista de Servigos anexa ao Decreto-lei n° 406, de 31

de dezembro de 1968, coma redago determinadapelo Decre-
to-lei n° 834, de 8 de setembro de 1969, passaa ter a redagio

da lista anexa a esta lei complementar.
Art. 2°O § 3° doart. 9° do Decreto-lei n? 406, de 31 de dezem-
bro de 1968, alterado pelo Decreto-lein° 834, de 8 de setem-
bro de 1969, passa a tera seguinte redaciio:

*§ 3° Quando os servigos a que se referem ositens 1, 4, 8,
52, 88, 89, 90, 91 e 92 dalista anexa forem prestados por

sociedades,estas ficardo sujeitas ao imposto na forma do
§ 1°, calculado em relagao a cada profissional habilitado, s6-
cio, empregado ou nao, que preste servigos em nomeda so-
ciedade, embora assumindoresponsabilidadepessoal, nos
termosda lei aplicavel

Art. 3° As informagdes individualizadas sobre servigos pres-
tados a terceiros,necessarios 4 comprovagodosfatos gerado-
res citados nositens 95 e 96, serdo prestadas pelas instituigdes
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financeiras na forma prescrita pelo inciso II do art. 197 da Lei
n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributari
nal.
Art. 4° (Vetado).
Art. 5° (Vetado).
Art. 6° Esta lei complementarentra em vigor na data de sua pu-
blicagao.
Art. 7° Revogam-se as disposigdes em contrario.”

Verifica-se, portanto, que a revogacao da Lei Complementar
56/87, no que se refere ao nosso objeto de andlise, apenasrevogou a
alteragao que haviasido efetuada, mantendo a redagio originaria,
estabelecida pelo Decreto 834/69.

Assim, caso esgrimadoo argumentoda revogagao da Lei Com-
plementar 56/87 como substrato para a conseqliente revogaga0 do
tratamento tributario do ISS concedido as sociedades uniprofissio-
nais, a resposta serquetal procedimento apenas revogoua altera-
gio efetuada, mantendo texto que havia sido proposto na alterac:
efetuada pelo Decreto-lei 834/69.

Masacontece que 0 Decreto-lei 834/69 também foi revogado
pela Lei Complementar 116/03!

    

¢) Dai 0 motivo pelo qual se deverd também buscar o texto do
Decreto-lei 834/69 para andlise, a fim de averiguar o que foi exata-
mente revogado. O texto revogado, noque pertinea esta anillise, foi
© seguinte:

“Art.3° O Decreto-lei n? 406, de 31 de dezembro de 1968, pas-
saa vigorar com asseguintesalteragGes:
G)
V-- O artigo9, § 3° passa a vigorar com a seguinte redago:

*§ 3° Quando 08 servigos a quese referem os itens 1, 2, 3, 5,
6,11, 12 17 da lista anexa forem prestados porsociedades,
estas ficardo sujeitas ao imposto na forma do § 1°, calcula
doem relagao a cada profissional habilitado, sécio, empre~
gado ou nao, que preste servigo em nome da sociedade,
embora assumindo responsabilidade pessoal, nos termos da
lei aplicavel.””

O quese verifica comesta transcrig&o, mais uma vez, € a ocor-
réncia da revogagao pela Lei Complementar 116/03 de uma altera-
gio efetuada pelo Decreto-lei 834/69 ao texto do Decreto-lei 406/68,
e nada mi
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Ou seja, o que ocorren, tambémaqui, foi uma revogacdo de uma
alteragao efetuada pelo Decreto-lei 834/69, e nao a revogagao do
Decreto-lei 406/68.

d) Enfim, o que permanecevigorando do texto do Decreto-lei
406/68, quanto & questdo datributacao das sociedades uniprofissi
nais?

Entendo que o texto original doart. 9, § 3°, do Decreto-lei
406/68 permaneceplenamente emvigor, emface de que a Lei Com-
plementar 116/03, emseuart. 10, determinou apenasa revogagéio
das alteragdes nele efetuadas pelo Decreto-lei 834/69 e pela Lei
Complementar 56/87.

Facamos0 cotejo dos trés textos, em uma perspectiva histérica,
e constatemosquais foram asalteragGes e 0 que permanece em vi-
gor:

Texto original do Decreto-lei 406/68:
“§ 3° Quando osservigos a que se referemo itens I, III, V (ex-
ceto os servigosde construgao de qualquertipopor adminis-
tracdo ou empreitada) e VIIda lista anexa, forem prestados por
sociedades,estas ficardo sujeitas ao imposto naformado § 1°,
calculado emrelagao a cadaprofissional habilitado,s
pregadoou niio, que preste servigos em nomeda sociedade,
emboraassumindo,responsabilidade pessoal, nos termos da
lei aplicavel.”

Neste texto, os incisosI, III, V e VII correspondem as seguintes
atividades da Lista de Servigos anexa ao Decreto-lei 406/68:

1 - Médicos, dentistas, veterindrios, enfermeiros, protéticos,
ortopedistas, fisioterapeutas e congéneres; laboratérios de and-
lises, de radiografia ou radioscopia, de eletricidade médica e
congéneres;
II] - Advogados, solicitadores e provisionados;
V- Engenheiros, arquitetos, urbanistas, projetistas, calculistas,
desenhistas técnicos, construtores, empreiteiros, decoradores,
paisagistas e congéneres;
VII - Contadores, auditores economistas, guarda-livros, técni-
cos emcontabilidades;

  

  
   

 

  

  

Texto do Decreto-lei 406/68,alteradopelo Decreto-lei 834/69:
“§ 3° Quando os servigos a que se referemositens 1, 2, 3, 5,
6, 11, 12 ¢ 17 dalista anexa forem prestados por sociedades,
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estas ficarZo sujeitas ao imposto na forma do § 1°, calculado
em relagao a cadaprofissional habilitado,sécio, empregadoou
nao, que preste servigo em nomeda sociedade, embora assu-
mindo responsabilidade pessoal, nos termosdalei aplicavel.”

Em 1969, através do Decreto-lei 834/69 foram incluidas outras

atividades & Lista de Servigos, e receberam o direito ao tratamento
diferenciado de sociedade uniprofissional as seguintes:

. Médicos, dentistas e veterinétios.
2. Enfermeiros, protéticos (prétese dentaria), obstetras, ort6p-
ticos, fonoaudidlogos, psicdlogos.
3. Laboratérios de anilises clinicase eletricidade médica.

5. Advogados ou provisionados.
6. Agentes da propriedadeindustrial,
11. Economistas.

12. Contadores, auditores, guarda-livros e técnicos em conta-
bilidade.

17. Engenheiros,arquitetos, urbanistas.”

 

Texto do Decreto-lei 406/68, alterado pelo Decreto-lei 834/69 e

novamentealteradopela Lei Complementar 56/87:

“§ 3° Quando os servigos a que se referem 0s itens 1, 4, 8, 25,
52, 88, 89, 90, 91 e 92 dalista anexa foremprestados por so-

ciedades, estas ficardo sujeitas ao imposto na forma do § 1°,
calculado emrelago acada profissional habilitado, sécio,
empregado ou nao, que preste servigos em nome da socieda-
de, embora assumindo responsabilidade pessoal, nos termos da
lei aplicavel.”

Em 1987 a Lista de Servigos foi novamente alterada, através da
Lei Complementar 56, com 0 methor detalhamento de algumas ati-
vidades e a incluso de outras. No quese refere ao tratamento tribu-
Lirio do ISS relativo as sociedades uniprofissionais, a referida nor-
ma incluiu as seguintes atividades

“1. Médicos, inclusive andlises elinicas, eletricidade médica,
radioterapia,ultra-sonografia, radiologia, tomografia e congé-
neres;
4. Enfermeiros, obstetras, ort6pticos, fonoaudidlogos, protéti
cos(prétese dentaria);
8, Médicos veterinérios;
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25. Contabilidade, auditoria, guarda-livros, técnicos em con-
tabilidade e congéneres;
52, Agentes da propriedade industrial;
88. Advogados;
89, Engenheiros, arquitetos, urbanistas, agrénomos;
90. Dentistas.

Demonstra-se, portanto, que a mais recente alteragdo no arti-
409, § 3°, do Decreto-lei foi promovidapela Lei Complementar116,
de31de julhode 2003, que emseuartigo 10 revogouas duas nor
masque efetuaramalteragées no textoorigindrio ao longo do tem-
po: a Lei Complementar n° 56, de 15 de dezembro de 1987 e 0 inci

50 V doart. 3° do Decreto-lei n® 834, de 8 de setembro de 1969. As-
sim sendo, jamais se poderé dizer que a Lei Complementar 116103
revogou 0 art. 9°, § 3°, do Decreto-lei 406168. O que se poderd di-
zer é apenas que a Lei Complementar 116/03 revogou as normas
que procederamas alteragdes no texto do art. 9, § 3°, do Decreto-
ei 406/68, atingindo-o indiretamente, apenas no rol dosprofissio-
nais que poderiamusufruir do tratamento diferenciadonele pre-
visto.

Assim sendo, quais atividades aindapodemreceber o tratamento
tributdvio concedido as sociedades uniprofissionais, naforma o art.
9°, § 3°, do Decreto-lei 406/68?

Entendo que todas aquelas queforamoriginalmente contempla-
das no texto do Decreto-lei 406/68, semas alteragdes ora revogadas,

quais sejam, médicos, dentistas, veterindrios, enfermeiros, protét
ortopedistas, fisioerapeutas e congéneres; laboratérios de andlises,
de radiografia ou radioscopia, de eletricidade médica e congéneres;
advogados, solicitadorese provisionados; engenheiros, arquitetos,
urbanistas, projetistas, calculistas, desenhistas técnicos, construto-
res, empreiteiros, decoradores, paisagistas ¢ congéneres; contado-
res, auditores economistas, guarda-livros, técnicos emcontabilidade.

  

 

 

  icos,

III. Enfrentando a Questo da Repristinagao
Asta altura da exposigdo, deve-se enfrentar umargumento for-

le, queserd inevitavelmente utilizado por aqueles que vierem a se
contraporao acima exposto. Trata-se da questao do veto queo dite’
to brasileiro faz a repristinagao das normas juridicas.
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Repristinar vem do latim re + pristinus e quer dizera restaura
‘lo de preceito de lei que se achava revogado’

Este assunto & tratado pela Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil
(Decreto-lei 4.657/42), em seu artigo 2°, § 3°, assim langado:

“Salvo disposigao em contrario, a lei revogada nao se restau-
raportera lei revogadora perdidoa vigéncia

Este € um argumento forte, mas com pésde barro. Nao se su;
tenta porvarias razées. Afastemosinicialmente 0 uso dos argumen-
tos da menslegis e da mens legislatoris, pois ambos se encontram
amplamente ultrapassados pela doutrina hermenéutica. Legis nao
possui mens; logo falar-se de mens legis é um contra-senso. Por ou-
tro lado,j4 é assente que a normase despregadeseu criadorto logo
criada: 0 que afasta a idéia de mens legislatoris, Além disso, saben-
do-se que uma norma nada mais é do que texto sobre papel, sera in-
tegrada a realidade a partir da interpretacdo que dela € feita, o que
coloca0 intérprete, com toda sua carga pessoal ¢ histérica, como
participe da sua criagdo. Desta forma, também falar de mens leg
Latoris, hoje, € bobagem.

Assim, quais argumentos seriampertinentes para afastar a idéia
de repristinagao?

‘a) Em primeio lugar, falar de repristinagao é incabjvel porque
naose trata de voltarater vigéncia; afinal o art. 9°, § 3°, do Decre-
1o-lei 406/68 nunca deixoudetervigéncia! O que ocorreu foram al-
teragdes em seu texto, porém, jamais, uma perda de sua vigéncia
Desta forma, ndo se hd de falar que “lei revogada nao se restaura por
tera lei revogadoraperdidoa vigéncia”.

Se a norma em questio(art. 9°,§ 3°, do Decreto-lei 406/68) ja-
mais perdeu a vigéncia, porque se hd de falar em restauragdo, atra-
vés do proceso de repristinago? Nao € 0 caso.

   

  

 

 

b)Alémdisso, 0 texto do art. 10 da Lei Complementar 116/03 €
bastante claro ao alinhar todas as normas que foram expressamente
revogadas: “Ficam revogadososarts. 8°, 10, 11 e 12 do Decreto-lei
n° 406, de 31 de dezembro de 1968; incisos III, LV, V e VII do art.
3° do Decreto-lei n° 834, de 8 de setembro de 1969; a Lei Comple-
mentar n° 22, de 9 de dezembro de 1974: Lei n® 7.192, de 5 de ju-
nho de 1984; a Lei Complementarn° 56, de 15 de dezembro de 1987;

  

  

* Encielopédia Saraiva do Direto, vo. 65, verbote Repristinamento, p. 171. Commis:
sho de Redagio.
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ea Lei Complementar n° 100, de 22 de dezembro de 199.” Obser-
ve-se que 0 art. 9° do Decreto-lei 406/68 ndo € mencionado, mas
apenas as normas que o alteraram,e que jé foram acimatranscritas.

A despeito de todo 0 avango da teoria hermenéutica, existe um
limite para a interpretagdo dos textos - 0 que muitas vezes nao é res-
peitado. Nose podeir além do queas normasprescrevem. Se v.
as normas do Decreto-lei 406/68 foram expressamente revogadas

pelo art, 10 da Lei Complementar116/03, por que entender que uma
quenao foi expressamente mencionadateria sido? Quem responder
que a revogacio teriasido técita, ao invés de expressa, em face de
terem sido revogadas normas da Lei Complementar 56/87 e do De-
creto-lei 834/69 estard indo além do que é permitido extrair do tex-
to, pois estard extraindo dotexto o queele no contém.

A revogacéo expressadas alteragdes da normanao se confun-
de comarevogagao da norma.

  

©) Como se nao fosse suficiente, observe-se quais foram as al-
teragSes efetuadas pelo Decreto-lei 834/69 e pela Lei Complemei
tar 56/87 no art. 9°, § 3°, do Decreto-lei 406/68.

Emprimeiro lugarregistra-se que nada foi alterado no progra-
ma da norma. O que se pretendia inicialmente em 1968 foi mantido
comas alteragdes de 1969 e de 1987, qual seja, dar umtratamento
diferenciado na apuragaodo ISS a pagar por aquelas atividades em
que0sprofissionais se organizassem como sociedades, ficando en-
{Go estas sujeitas a0 pagamento do imposto calculado em relagio a
cada profissional habilitado, sécio, empregado ou nJo, que prestas-
se servigos emnomeda sociedade, embora assumindo responsabili-
dade pessoal, nos termosda lei aplicdvel. Este escopo niio mudou em
momento nenhumao longo das alteragdes efetuadas. Estava e perma-
neceu 0 mesmo,integralmente. Basta ler a redaco das normas per-
tinentes, acima transcrit

O que mudou, entio?
Veriti quea tinica alteragao ocorrida foi na Lista de Ser-

vigos, que melhor detalhouas profissdes que poderiamadotar este
regime tributario diferenciado, ou ainda, procedew a wmaou outra
pequena alteragdo nesse rol. Observemos de forma comparativa as
trés Listas de Servigos:

  

  

  0



Decreto-lei 406/68

 

1- Médicos, dentistas,
veterinérios, |
lenfermeiros,
protéticos,
ortopedistas,
fisioterapeutas ¢
ccongénere:
Taborat6rios de |
andlises, de |

 

 

radioscopia, de
eletricidade médica ¢
congéneres.

 

 

IIL- Advogados, |
solicitadores e
provisionados
 

| v Engenheiri
arguitetos, urbanistas,
projetisas,caleulistas, |
dlesemhistas técnicos, |

 

 

construtores,
empreiteiros,
decoradores,
paisagistas e |
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Texto original do Textodo Decreto-lei_| Texto do Decreto-lei
406/68, alteradopelo
Decreto-lei 834/69

 

1. Médicos, dentistas
¢ veterinarios

| 2. Enfermeiros,
Protéticos (protese
dentitia), obstetras,
ont6pticos,
fonoaudisiogos,
psicdlogos,
3. Laboratsrios de
andlises clinicas e
eletricidade médica 

 

5. Advogados ou
provisionados

17, Engenheiros.
arquitetos, urbanistas
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406/68, alteradopelo
Decreto-lei 834/69
e novamente
alteradopela Lei
Complementar 56/87
 

 

anélises clinicas
| eletricidade médica,
radioterapia,
ultra-sonografia,

| radiologia, tomografia
e congéneres
4, Enfermeiros,

| obstetras, ortépticos,
fonoaudislogos,
protéticos (prétese
dentdtia) 8. Médicos
veterinérios
90. Dentistas
 

88. Advogados

 

arquitetos, urbani
agrénomos

 

VII - Contadores,
wuditores

economistas, guarda-
livros, téenicos em
contabilidades

 

   I:
ro}

 

11, Economist
12. Contadores,
auditores,
‘guarda-livros ¢
{éenicos em

lidade

 

6. Agentesda

 

52. Agentes da
sdade industrial

25. Contabilidade,
auditoria,
guarda-livros,
tGenicos em
contabilidade e
congéneres|
   

 

propriedade industri
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Verifica-se pela tabela acima que muito poucas atividades varia-
ramao longo do perfodo. Em dado momentoas sociedades de psi-
célogos gozavam do direito de pagar 0 ISS de modo diferenciado,
depois foramretirados do rol. Processo semelhante aconteceu com
os fisioterapeutas e ortopedistas. Em outro momento os agentes de
propriedade industrial foram incluidos,e af permaneceram. E por
vo as pontuais alteragoes,

Tal andlise reforgaa tese de que nao houverepristinagao, mas
apenas um methordetathamento de algumasatividades e 0 acrésci-
moouretirada de outras, por forga das modificagdes normativas, sem
quese possa mencionar que setrata de umanovaredagao completa
do referido artigo. Aquilo que era o escopo inicial da normafoiinte-
gralmente mantidoao longo dos anos.

Logo,nao se hé de falar em repristinagdo, pois as alteragbes efe-
tuadas em1969 e em 1987 modificaram 0 escopo da norma, ape-
nas resultaram do melhor poderde pressio que um ououtro grupo
profissional teve de se organizar para obter o tratamento diferencia-
do que a normaprevia desde 1968,

    

  

 

IV. Conelusdes
Feitas estas consideragdes, conelui-se que a norma prevista no

art. 9°,§ 3°, do Decreto-lei 406/68 encontra-se plenamente vigente e
vilida, devendo produzir efeitos no sistema de direito positivo bra-
sileiro, em raziio de que naofoi revogada pela Lei Complementar
116/03, nem de forma expressa, nem de modo tacito, 0 que nao per-
mite quese fale de repristinagao nocaso concreto,pois nao se pode
repristinar o que nao foi revogado.

O efeito do art. 10 da Lei Complementar116/03 foi o de revo-
‘gar as normas que haviam alterado a redagio doart. 9°,§ 3°, do De-
creto-lei 406/68, quais sejam, o Decreto-lei 834/69 e a Lei Comple-
mentar 56/87. O preceito emquesto nao foi revogado, 0 que man-
témintegro o sistemadiferenciadode tributagao doISS para as so-
ciedades uniprofissionais.

A alteragao ocorrida se deu na Lista de Servigos mencionada no
referido artigo, pois as modificagdes impostas pelo Decreto-lei
834/69 e pela Lei Complementar 56/87 foram revogadas pelo art. 10
da Lei Complementar 116/03. Desta forma, o rol de atividades que
podemgozardo tratamento diferenciado natributagao do ISS quan-
do laborar como sociedade uniprofissional voltou a ser aquele da re~
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dacdo origi
fissdes: médicos, dentistas, veterindrios, enfermeiros, protéticos, or-
topedistas,fisioterapeutas e congéneres; laborat6rios de andlises, de
radiografia ou radioscopia, de eletricidade médica e congéneres: ad-
vogados, solicitadores ¢ provisionados; engenheiros, arquitetos, ur-
banistas, projetistas, calculistas, desenhistas técnicos, construtores,
empreiteiros, decoradores, paisagistas e congéneres; contadores, au-
ditores economistas, guarda-livros, técnicos em contabilidade.

Enfim,a revogacao expressadas alteragdes da norma nao se
confunde coma revogacao da norma.
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